SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 512/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti LINEA Property,
s.Tr. 0., Driefiovd 34, Bratislava, ICO 31 322 247, zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom,
advokatom, Rozinavskd 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 26 C 17/2007 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 17/2007 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 eur, ktoré¢ je jej Okresny
sud Bratislaval po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
738,47 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZzovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. marca 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 26 C 17/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka navrhuje



priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 15 000 eur, zaroven ziada, aby ustavny
sud prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat’.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. IV. US 512/2022-19 z 11. oktobra 2022 bola ustavna st'aznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti, zo sudneho spisu a z prilozenych priloh vyplynul nasledujuci stav veci:
Stazovatel'ka vystupuje v napadnutom konani v pradvnom postaveni zalobkyne o zaplatenie
finan¢nej sumy 16 067,12 eur proti zalovanému hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave
a mestskej Casti Bratislava-Ruzinov z titulu nadhrady za umiestnenie verejnej miestnej komunikacie
na pozemku vo vlastnictve stazovatel’ky. Napadnuté konanie zacalo 12. juna 2007. Okresny sud
ustanovil uznesenim z 20. oktébra 2010 znalca na ucely stanovenia trhovej ceny pozemku. Znalec
zhotovil znalecky posudok 29. jula 2011. Uznesenim okresné¢ho sudu zo 6. jila 2015 bolo nariadené
kontroln¢ znalecké dokazovanie znaleckou organiziciou, ktorda znalecky posudok vyhotovila
10. jina 2020, stazovatel’ka 29. jula 2021 do konania predlozila vlastny sukromny znalecky
posudok. Okresny sud o veci rozhodol 30. marca 2022 v poradi prvym meritdrnym rozsudkom,
ktorym ulozil Zalovanému zaplatit’ stazovatel’ke sumu 983,34 eur s prisluSenstvom. Stazovatel'ka
napadla rozsudok okresného siidu odvolanim podanym 19. aprila 2022.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti argumentuje, ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Konanie trva celkovo uz takmer 15
rokov, pri¢om obdobia necinnosti presahuji uz dobu 10 rokov. Podl'a jej ndzoru predmet konania
nie je vynimocne zlozity, aj ked’ bolo potrebné nariad’ovat’ znalecké dokazovanie, ¢o ovplyvnilo
dizku napadnutého konania. Stazovatelka svojim spravanim neprispela k celkovej dizke konania.
Vzhl'adom na opakovani dlhodobi necinnost’” okresného sudu Ziada staZovatelka priznat
primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 eur, t. j. za kazdy rok konania sumu 1000 eur
s poukazom na rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Apicella
proti Taliansku.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud uznal v napadnutom konani necinnost’, a to v obdobiach od 26. oktoébra 2011 do
9. aprila 2013, od 12. jina 2013 do 2. novembra 2014, od 6. januara 2015 do 5. jula 2015
aod 23.juna 2020 do 10. jana 2021, pricom dovody nekonania boli objektivneho charakteru
aspocivali najmid v nadmernej =zatazenosti konajuceho sudu. Okrem toho poukazal aj
na nepriazniva situaciu okresného sudu tykajucu sa personalneho obsadenia a mnozstva
nevybavenych veci. K diZke konania prispela aj skuto¢nost, Ze sudny spis sa takmer 5 rokov
nachadzal v znaleckom ustave na ucely vypracovania znaleckého posudku.



6. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory poukézal na to, Ze je v poradi Stvrtym zakonnym
sudcom v prejedndvanej veci, vec mu bola pridelend dodatkom ¢. 7 k rozvrhu prace na rok 2017
27. decembra 2017. Po doruceni kontrolného znaleckého posudku zakonny sudca nariadil
pojedndvanie na 2. marec 2022, vyhlasil dokazovanie za skoncené a na ucely vyhlasenia rozsudku
pojednavanie odrocil na 30. marec 2022, ked’ bola vec meritorne rozhodnuta.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka zotrvala na dovodoch podanej tistavnej st'aznosti, uviedla ze pri posudzovani, ¢i
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu oznacenych prav sa zohladiiuje doba trvania konania,
postup sudu, pravna a skutkova zlozitost’ veci, délezitost’ veci pre GcCastnika a spravanie ucastnika
v konani. Nadmerné pracovna zat'azenost’ sudu, nepriazniva situacia v personadlnom vybaveni sudu
a ani ne¢innost’ znalca ustanoveného stidom, proti ktorému mozno vyuzit poriadkové opatrenia,
pripadne jeho pochybenia signalizovat’ ministerstvu ako podnet na ulozenie sankcie, nezbavuju Stat
zodpovednosti za vznik prietahov v konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stidu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

9. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej c¢innosti okresného sudu
v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

12. V sulade s opakovanou judikatirou ustavného sudu (III. US 243/2017, 1II. US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochidza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora



predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, ze sa pravo na sudnu ochranu stadva iluzérnym, a teda
ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, I11. US 113/07).

13. Vzhladom na extrémnu dizku konania ustavny std vobec nepovazoval za vyznamné podrobne
skimat’ uvedené kritéria, pretoze ani pravne ¢i skutkovo narocnejsi spor nesmie trvat’ v pravnom
state taka dobu (I. US 760/2016, IV. US 21/2018) a plati, Ze oneskorena spravodlivost je
odmietnutou spravodlivostou (rozsudok ESLP z 20. 5. 2010 vo veci Medvedskyi proti Ukrajine).

14. Potreba nariadenia znaleckého dokazovania nesporne prispela k dizke napadnutého konania,
rovnako aj diZka vypracovania kontrolného znaleckého posudku, aviak celkova dizka napadnutého
konania v trvani 15 rokov je sama o sebe neakceptovatel'nou.

15. Ustavny sud popri konstatovani o neprijatelnosti dizky trvania sporu povazuje za potrebné
poznamenat, ze stazovatel'ka podala ustavnu staznost v rovnaky den, na ktory bol nariadeny
procesny ukon verejného vyhldsenia rozsudku. Z Gstavnej staznosti ani z vyjadrenia okresného
sudu pritom nevyplyva, Ze by sa stazovatel’ka v priebehu sporu domdahala odstrdnenia prietahov
v konani inymi dostupnymi prostriedkami, napriklad podanim st’aznosti predsedovi okresného stdu.
Na tuto okolnost’ tstavny std prihliadol pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia.
Rozhodnutim okresné¢ho sudu vo veci samej doSlo z formalneho hl'adiska k ukonceniu pravnej
neistoty stazovatel’ky vo vzt'ahu k predmetu sporu, z materidlneho hl'adiska vSak pravna istota
stazovatel’ky nebola odstranend, k comu ddjde az pravoplatnost'ou rozhodnutia v merite sporu.

16. K namietke okresného sudu tykajuicej sa nepriaznivej personalnej situacie, ako aj nadmernej
zatazenosti okresného sudu ustavny sud uvadza, ze neprimerane vysoky napad veci nezbavuje
Slovensku republiku zavizku zabezpegit plynuly vykon justicie (II. US 40/97, III. US 17/02,
1. US 69/2011), rovnaky zéver vyplyva aj z judikatary ESLP, v zmysle ktorej je na &lenskych
Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym spOsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci
v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zataZenie nemozno vziat’ do iivahy (porov. Vocaturo
proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, Séria A ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku,
rozhodnutie z27. 2. 1992, Séria A ¢. 230-F, § 17; staznost vo veci Bielinski proti Pol’sku,
¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

17. Na zaklade uveden¢ho preto Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid v napadnutom konani
porusil zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(vyrok 1).
18. Vzhl'adom na to, ze okresny sud o veci stazovatel’ky uz nepravoplatne rozhodol a vec bola

17. juna 2022 predloZena odvolaciemu sudu, Gstavny sud nevyhovel navrhu na vyslovenie prikazu
konat’ (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného financného zadost'ucinenia

19. Cielom primerané¢ho financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poruovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).



20. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
sidom trva viac ako 15 rokov, pricom na druhej strane zohladnil, ze nejde o vec, ktord by si
z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatelku vyzadovala zvlast starostlivy pristup sudu, co
dokumentuje aj absencia aktivity stazovatel'ky proti pretrvavajicim prietahom v priebehu sporu.
Ustavny sud zohl'adnil aj to, Ze po skutkovej stranke bola vec zloZitej$ia a vyzadovala vykonanie
znaleckého dokazovania na zistenie rozsahu uzivania pozemku zalovanym a hodnoty pozemku.

21. V tychto okolnostiach sa ustavnému siadu javi ako primerané priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 3 500 eur, ktoré bude povinny uhradit’ okresny sud v zmysle § 135 ods. 1
zakona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2). V prevysSujicej
Casti navrhu stazovatelky na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur v zmysle navrhu stazovatelky.

23. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vySke 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti Ustavnému sudu, pisomna replika), ¢o spolu ¢ini sumu 739,66 eur vratane prislusnej
sadzby dane z pridanej hodnoty, pretoZe pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dai
z pridanej hodnoty ako jej platitel. Stazovatel'ka si uplatnila nahradu trov konania vo vyske
738,47 eur, preto jej bola priznana fiou pozadovand suma.

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



