SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 20/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. T., 1., zastipenej advokatom JUDr. P. Z., K., ktorou
namieta nelstavnost’ a nezdkonnost' volieb do Obecného zastupitel'stva obce Ihlany
a neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce [hl'any konanych 27. novembra 2010, a

takto

rozhodol:
Staznost A. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 7. decembra
2010 dorucené podanie A. T., I. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. P.
Z., K., oznadené ako ,,STAZNOST... Vo veci poruSenia ustanoveni zdakona ¢. 346/1990 Zb.
ovolbach do organov samosprdav obci v zneni neskorsich predpisov.”. Podla obsahu
a navrhu na rozhodnutie (petitu) mozno podanie stazovatel'ky povazovat za staznost’ podla

&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), ktorou namieta netstavnost’



a nezakonnost’ volieb do Obecného zastupitel'stva obce Thl'any a netistavnost” a nezakonnost’

volieb starostu obce IhI'any konanych 27. novembra 2010.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ka kandidovala na
funkciu starostky obce Ihlany, priCom vo volbach ziskala 87 hlasov z celkového poctu
674 odovzdanych hlasov, t. j. viac ako 10 % hlasov vSetkych volicov. Na funkciu

poslankyne Obecného zastupitel'stva obce Thl'any st'azovatel'ka nekandidovala.

Stazovatel’ka formuluje v st'aznosti len namietky proti priebehu volieb starostu obce
Ihl'any, pricom v tejto stvislosti najma uvadza:

,,- doterajsi starosta a sucasne kandidat na starvostu J. T. posobil ako Sofér pocas
volieb, kde jazdil s prenosnou urnou za volicmi, ktori sa nemohli zucastnit volieb vo
volebnej miestnosti,

- menovany J. T. sa pocas volieb nachadzal v budove Obecného uradu, kde bola
volebnd miestnost. Po odvoleni vosiel opdtovne do volebnej miestnosti spolu so svojou
dcérou a zotrval v miestnosti cca 3 minuty,

- jedna clenka volebnej komisie — V. M., navadzala volicov (Romov), koho maju

volit,

- po skonceni volieb prebehlo scitavanie hlasov v dvoch oddelenych miestnostiach,
hoci podla zdkona sa ma vykonat v jednej miestnosti a za ucasti vSetkych clenov volebnej
komisie,

- zapisovatelka volebnej komisie E. P. pocas volieb sa celkovo zdrzala vo volebnej
miestnosti priblizne 30 minut,

starosta J. T. dva tyzdne pred volbami dal podpisat uchadzacom o aktivacné prace
zmluvy na aktivacné prdce s tym, Ze tymto ucastnikom podpisané zmluvy nedal a vyjadril sa,
Ze ak nebude zvoleny za starostu, aktivacné prace nebudu pokracovat, resp. sa obnovia az
neskor — toto jeho konanie povazZujem za urcity druh natlaku na zaujemcov o aktivacné

‘

prace, aby ziskal ich hlasy na svoje zvolenie. *



Stazovatel’ka tvrdi, ze ,, na zdklade vyssie uvedeného konania menovanych ludi doslo
k poruseniu ustanoveni zdakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci*,
a preto Ziada, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Ustavny sid SR vyhlasuje volby do orgdnu miestnej samospravy v obci Ihlany
a volbu starostu v obci IThlany konané dna 27.11.2010 za neplatné.

Stazovatelka si uplatiuje vsetky trovy konania, ktoré jej prinalezia v zmysle platnych

pravnych predpisov. “

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov Uzemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zakona o tstavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu sa vzt'ahuju

%¢

aj na staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy (d’alej aj ,,volebnd staznost™), pri predbeznom

prerokiivani ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i spliiaji vSeobecné a osobitné naleZitosti



ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zédkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na

ich odmietnutie vymedzené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta netistavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Ihl'any, ako aj

neustavnost’ a nezdkonnost' volieb do Obecného zastupitel'stva obce Ihl'any konanych

27. novembra 2010.

1. K namietanej nedstavnosti a nezakonnosti volieb do Obecného zastupitel’stva

obce ThPany

Z § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze staznost’ pre neustavnost’ alebo
nezédkonnost’ do orgdnu miestnej samospravy moze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych
v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na volbach zucastnila,
10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom

obvode najmenej 10 % volicov.

Z priloZzenej zapisnice miestnej volebnej komisie v [hl'anoch (dalej aj ,,MVK®)
vyplyva, Ze stazovatel’ka sa nezucCastnila ako kandidatka volieb do Obecného zastupitel’stva
obce Thl'any konanych 27. novembra 2010, a preto nie je v zmysle § 59 ods. 1 zakona
o ustavnom sude aktivne legitimovand na podanie staZznosti vo veci neudstavnosti

a nezdkonnosti volieb do Obecného zastupitel'stva obce Thl'any.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol volebnu
staznost’ v Casti, ktorou stazovate’ka namietala neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do
Obecné¢ho zastupitel'stva obce Thl'any, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu,

ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

2. K namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Ihl’any

Stazovatel’ka preukdzala, ze vo volbach starostu obce Ihl'any konanych

27. novembra 2010 bola kandidatkou s poradovym ¢islom 2, priCom z prilozenej zapisnice



MVK vyplyva, Ze z celkového poctu 674 platne odovzdanych hlasov pre starostu obce
stazovatel’ka ziskala 87 hlasov, ¢o predstavuje viac ako 10 % volicov [§ 59 ods. 1 a § 60
ods. 1 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude]. Na tomto zaklade ustavny std konstatoval, Ze
v tejto Casti staznosti stazovatel’ka ma procesnu legitimaciu na podanie staznosti, ktora

obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude.

Z volebnej staznosti vyplyva, Ze smeruje proti J. T., ktory bol vo voI'bach konanych

27. novembra 2010 zvoleny za starostu obce Ihl'any (d’alej len ,,odporca®).

2.1 VSeobecné vychodiska pre predbeZné prerokovanie volebnych st’aZnosti

VolI'by st vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. presnejSie volicmi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podl'a prislusnych volebnych prepisov.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost ustavného sudu
preskimavat’ na zaklade volebnych st’aznosti tak stavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 Gstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebné¢ho prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bdm organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta Ustavy), uchddzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo (m. m.

PL. US 18/07)].



Pod zakonnostou volieb do organov tUzemnej samospravy treba rozumiet’
uskutocnenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94

alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zédkona o istavnom sude ustavny sud moze
a) vyhlasit’ volby za neplatné,
b) zrusit napadnuty vysledok volieb,
c) zru$it rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni tstavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu volebného zakona déjde sposobom ovplyviiujicim slobodnu sut’az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu

sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné porusenie ziakonov



upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na
ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy volebného prava uznavané
spoloc¢enstvom demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len také zdvazné poruSenie volebného zikona, ktoré uz spochybiiuje vysledky
volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby aich vysledky su

prejavom skutoc¢nej vole volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sid vyhovel volebnej st'aznosti, musia
byt’ splnené tri zadkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢innd suvislost' medzi zistenou
protizakonnostou volieb a staZzovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata ac) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktora odoévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skuto¢nej vole volitov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na

rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaji, s ozna¢enim ddkazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uZ bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zédkona [v tomto pripade podla § 45 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volI'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 346/1990 Zb.*)], plati prezumpcia ich Ustavnosti a zakonnosti, ktora plati
dovtedy, kym ustavny sid o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63
ods. 1 zédkona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej staznosti. Preto je
na stazovatelovi, aby v zdujme prijatia staznosti na dalSie konanie (pri predbeznom
prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo nezdkonnosti volieb su

redlne, pripadne aspon vysoko pravdepodobné a zaroven su spdsobilé preukazat tak



intenzivne poruSenie zakona o vol'bach, ktoré by oddvodiovalo zadver o inom legitimnom

vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

Vychadzajic z uvedenych zéasad a kritérii Gstavny sud pri predbeZnom preroktvani
posudzoval, ¢i jednotlivé tvrdenia (namietky) st'azovatel’ky uvedené vo volebnej staznosti
v pripade ich preukdzania mohli ¢i uz jednotlivo, alebo spolocne vytvorit realne
predpoklady na uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona
o ustavnom sude, t. j. vyhlasit’ volby starostu obce Ihl'any za neplatné, t. j. Gstavny sud
posudzoval, ¢i neexistuju dovody na odmietnutie tejto Casti staznosti z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

2.2 K jednotlivym namietkam st’aZovatel’ky

Stazovatel'’ka namieta najma

a) posobenie odporcu pocas volieb ako Soféra, ktory ,,jazdil s prenosnou urnou za
volicmi “,

b) pritomnost’ odporcu (cca 3 minuty), ako aj zapisovatel’ky volebnej komisie (cca
30 minut) vo volebnej miestnosti pocas volieb,

c) skuto€nost’, Ze k sCitavaniu hlasov doslo v dvoch oddelenych miestnostiach,

d) skutocnost’, ze jedna ¢lenka volebnej komisie mala navadzat’ voli¢ov, koho maju
volit’,

e) skutoCnost, ze odporca ovplyviioval volicov — uchadzafov o aktivacné prace
tvrdenim, Ze v pripade, ak nebude zvoleny ,za starostu, aktivacné prdace nebudu

pokracovat, resp. sa obnovia az neskor... “.

Vo vztahu k ndmietke, Ze odporca pocas volieb ako Sofér ,,jazdil s prenosnou urnou
za volicmi ', Gistavny sud poukazuje na § 31 ods. 6 zakona ¢. 345/1990 Zb., podl'a ktorého
,Voli¢ moéze poziadat zo zavaznych, najmid zdravotnych dévodov okrskova volebnu
komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, a to len v izemnom obvode
volebného okrsku, pre ktory bola okrskovd volebnd komisia zriadend. V takom pripade

okrskova volebna komisia vySle k voli¢ovi dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou



schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢ hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost

hlasovania..

Z citovan¢ho vyplyva, Ze za slobodny vykon volebn¢ho prava osobami, ktoré
poziadali, aby mohli hlasovat mimo volebnej miestnosti, t. j. do prenosnej volebnej
schranky, zodpoveda volebna komisia, resp. jej Clenovia, ktori boli vyslani k voli¢om
s prenosnou volebnou schrankou. Skuto¢nost’, Ze ina fyzickd osoba zabezpecuje prepravu
¢lenov volebnej komisie za voli¢mi, nemusi znamenat’ automaticky aj porusenie volebnych
predpisov za podmienky, Ze tidto osoba nevyvinie aktivity k ovplyvneniu hlasovania
voliCov, ktori poziadali o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, co
stazovatel’ka vo volebnej st'aznosti ani netvrdi, ¢im sa zdvaznost’ jej ndmietky podstatnym
spdsobom znizuje, ked’ze fiou nepreukazuje pri¢innu suvislost medzi nou tvrdenym

porusenim volebnych predpisov a namietanym vysledkom volieb.

Ustavny std v stvislosti s touto namietkou stazovatel’ky pripomina, Ze jeho funkcia
v ramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb nemo6Ze byt vykladana tak extenzivne, Ze
by mal iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok podrobne rekonsStruovat
volebny proces (m. m. PL. US 3/2010). Na druhej strane ale tstavny sud povazoval za
potrebné zdoraznit, Ze osoby, ktoré sa zucastiiuju volieb ako kandidati, by sa mali
vyvarovat’ pocas volieb akychkol'vek aktivit suvisiacich s priebehom volieb, pretoze sa tym
realne vystavuju riziku, Ze ich pripadne zvolenie bude ndsledne relevantnym sposobom

spochybnené.

Vo vztahu k namietke, Ze odporca a zapisovatel’ka volebnej komisie boli pritomni
vo volebnej miestnosti, Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze zadkon €. 346/1990 Zb.
vyslovne vymedzuje okruh osdb, ktoré¢ mézu byt pritomné vo volebnej miestnosti len v Case
sCitavania hlasov (§ 36), pricom stazovatel'ka netvrdi, ze odporca bol vo volebnej
miestnosti v tomto Case, ale ,, Po odvoleni... cca 3 minuty “, pricom neuvadza, Ze by v tomto
Case ovplyviioval voliCov. Za tychto okolnosti povazuje tustavny sid tito namietku
stazovatel’ky za irelevantnu, o rovnako plati aj o pritomnosti zapisovatel’ky vo volebne;j

miestnosti, ktord navySe plni v suvislosti s priebehom volieb zakonom ustanovené ulohy,



a preto zdkon implicitne predpokladd aj jej pritomnost’ vo volebnej miestnosti v zaujme
zabezpeCenia sucinnosti s volebnou komisiou s vyhradou casu, v ktorom dochadza

k s¢itavaniu hlasov.

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze k nezdkonnosti volieb doSlo aj tym, ze k s¢itavaniu
hlasov dosSlo v dvoch oddelenych miestnostiach, pricom v tejto suvislosti poukazuje na
pravne nazory Gstavného sudu vyslovené v naleze sp. zn. PL. US 18/99 z 18. marca 1999.
V oznacenom ndleze ustavny sud okrem iného interpretoval § 36 zdkona ¢. 346/1990 Zb.
a v tejto suvislosti uviedol, ze v tomto ustanoveni ,,zdkon hovori o miestnosti, kde sa
scitavaju hlasy, teda nehovori sa o viacerych miestnostiach..., zaroven sa ale ziada
pripomenut’, ze v tomto pripade ustavny sud vyhodnotil postup miestnej volebnej komisie
ako nestladny so zdkonom ¢. 346/1990 Zb. nielen z dovodu, Ze k s¢itavaniu hlasov doslo
v oddelenych miestnostiach, ale hlavne preto, ze sa ho ,aktivne* zucastnili Clenovia
volebnych komisii vysSieho stupna, ¢o zdkon nepripusta. Za situacie, ked stazovatel’ka
namieta len skutoc¢nost, ze k scitaniu hlasov doslo v dvoch oddelenych miestnostiach,
anetvrdi a ani nedokladd relevantnymi dokazmi, ze pocas scitania hlasov doslo
k manipuldcii s hlasovacimi listkami, resp. inému ovplyvilovaniu sc¢itavania hlasov,
absentuje priama pri¢inna suvislost’ medzi namietanym porusenim zékonnosti volieb a ich
vysledkom, ktory stazovatelka napdda. Za danych okolnosti ustavny sud povazuje thto
namietku stazovatel'ky za nedostatoénii na to, aby bolo mozné na jej zdklade dospiet

k zaveru o pravne vyznamnom ovplyvneni vysledku volieb.

Ani tvrdeniu stazovatelky, Ze jedna ¢lenka volebnej komisie navadzala voli¢ov, ako
maju volit, ktoré ma preukdzat’ vysluch jednej voli¢ky, ktorej bolo ,,ukdzané, koho ma
volit'”, ustavny sud v konkrétnych okolnostiach nepripisal zasadnej$i vyznam, a to
predovsetkym vzhl'adom na skutoCnost, ze zapisnicu o vysledku volieb podpisali bez
vyhrad vSetci ¢lenovia MVK. Zapisnica o vysledku volieb je pre ustavny sud relevantnym
dokumentom, z ktoré¢ho pri posudzovani Ustavnosti a zdkonnosti volieb predovSetkym

vychédza.
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Podla § 42 ods. 1 zakona ¢. 346/1990 Zb. ,Miestna volebnd komisia vyhotovi
dvojmo zépisnicu o vysledku volieb osobitne pre kazdy volebny obvod. Zapisnicu podpise
predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel’ komisie. Dévody odmietnutia podpisu sa
poznamenaju.“. Z citovaného vyplyva, Ze kazdy ¢len volebnej komisie ma pravo odmietnut’
podpisat’ zapisnicu a uviest dévody, preco ju odmietol podpisat. Ak zdpisnicu podpisu
vSetci Clenovia volebnej komisie bez vyhrad, Gstavny sid povazuje tuto skutocnost’ v zasade
za dostatocne hodnovernt na to, aby verifikoval zisteny vysledok volieb, pricom na
nasledné namietky o tom, Ze niektory z ¢lenov volebnej komisie o vyzname svojho podpisu
nevedel, resp. zapisnicu podpisal pod natlakom (ako tvrdi vo vztahu k jednej z ¢lenov MVK
stazovatel’ka), bez toho, aby k tejto namietke boli uvedené aj d’alSie relevantné skutocnosti,

spravidla neprihliada.

Vo vztahu k ndmietke, Ze odporca v priebehu volebnej kampane ovplyvioval
volicov, ktori maju zdujem zucCastiovat’ sa aktivaénych prac organizovanych obcou,
hrozbami, ze v pripade, ak nebude zvoleny ,za starostu, aktivacné prace nebudu
pokracovat, resp. sa obnovia az neskor...“, Ustavny sud konStatoval, Ze tato nie je
vo volebnej st'aznosti blizsie Specifikovana, pricom st'aZzovatel'’ka neoznacuje Ziadne dokazy,
ktoré¢ by mali preukazat’ hodnovernost’ jej tvrdenia. Za danych okolnosti ide podl'a ndzoru
ustavného sidu o namietku, ktort nemoZzno preukazat, resp. nepreskiimatelni namietku,
a preto nemoze byt dostato¢nd na to, aby na jej zdklade ustavny sud rozhodol o prijati
volebnej staznosti na d’alSie konanie. V nadvdznosti na tito ndmietku Gstavny sid navyse
povazoval za vhodné poukazat aj na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej pri
posudzovani volebnych nedostatkov, ku ktorym malo ddjst’ pocas volebnej kampane,
nemozno podcetiovat’ voli¢a. Len vel'mi agresivny a ofenzivny tlak na voli¢a, sposobily
ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole, je volebnym nedostatkom, ktoré¢ho dosledkom moze

byt zru$enie vysledku volieb (m. m. PL. US 118/07).

V okolnostiach posudzovanej volebnej staZnosti povazoval Ustavny sud pri jej
predbeznom prerokovani, popri uz uvedenom predbeznom zhodnoteni jednotlivych
namietok stazovatelky, za zasadnt skuto¢nost’, ze podl'a vysledkov volieb starostu v obci

[hl'any ziskala staZovatel'ka 87 hlasov, zatial' ¢o odporca 576 hlasov z celkového poctu
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674 platnych hlasov odovzdanych pre volbu starostu, t. j. skuto¢nost, Ze medzi hlasmi
odovzdanymi stazovatel’ke a zvolenému starostovi bol vyrazny rozdiel (489 hlasov). Tato
skutocnost’ totiz zjavne signalizuje, ze ani v pripade, ak by ustavny std zohladnil vSetky
namietky staZovatel’ky a dokazovanim zistoval ich hodnovernost’ a relevanciu na ucely
spochybnenia vysledku volieb, by tieto zjavne nepostacovali na to, aby mohol ustavny sud
po prijati volebnej st'aznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru, ze pri volbach starostu
obce Ihlany doSlo ktak intenzivhemu poruSeniu volebnych predpisov, ktoré by ho
opraviovali na uplatnenie pravomoci podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude,

t. j. na vyhlasenie tychto volieb za neplatné, ako navrhuje stazovatelka.

Na tomto zaklade tstavny sid po predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude o odmietnuti Casti volebnej staznosti, ktorou st'azovatel’ka
namietala nelstavnost’ a nezdkonnost volieb starostu obce Ihlany, z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. janudra 2011
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