SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 442/2011-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti H. H., N., J. H., N., T. H.,, N., Z. H., O., C., zastipenych
spolo¢nost’'ou P., spol. s r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. R.
P., vo veci porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 422/1999,

za ucasti Okresného sudu Nové Zamky, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo H. H., J. H., T. H. a Z. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.

13 C422/1999 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 422/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3. HHH. priznédva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur) aJ. H., T. H. a Z. H. kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
im je Okresny suid Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit H. H., J. H, T. H. a Z. H.
trovy konania v sume 915,88 € (slovom devitstopidtnast’ eur a osemdesiatosem centov) na
ucet spolocnosti P., spol. s r. 0., B., konajucej prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr.

R. P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2011
dorucena staznost’ H. H., N. (d’alej aj ,,stazovatel’ka v 1. rade*), J. H., N.,, T. H.,, N., a Z. H.,
0., C. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych spoloénostou P., spol. s r. 0., B., konajucou
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. R. P., ktorou namietaji poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 422/1999.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Stazovatelka (stazovatelka v 1. rade, pozmn.) dorucila dna 27. oktobra 1999
na okresny sud svoju Zalobu, v ktorej sa domahala urcenia skutocnosti, ze jej nebohy otec,
M. H., nar. ..., ktory zomrel dna ... (dalej aj , porucitel), bol ku dnu svojej smrti

viastnikom nehnutelnosti zapisanych v sucasnosti na listoch vlastnictva ¢. ... a ... vedenych



pre katastralne uzemie D., okres N. Tento navrh smeroval povodne voci P. D., neskor bol zo
strany stazovatelky po zisteni, Zze v rozhodnych skutocnostiach nastali zmeny, podanim zo
dna 25. mdja 2000 rozsireny o dalsich Zalovanych L. B., I. G. a H. V. Vzhladom
na existujucu sudnu prax a pravnu doktrinu vychadzala staZovatelka pri oznacovani
Zalovanych z udajov, zapisanych v spomenutych listoch vlastnictva. Tie pritom pri
niektorych viastnikoch neuvadzaju udaje o ich datume narodenia a bydlisku, resp. v pripade
ich smrti neuvadzaju ani udaje o ich pravnych nastupcoch, takze stazovatelka bez viastnej
viny nebola objektivne schopna identifikovat' Zalovanych inak, ako ich identifikuje kataster.

Vzhladom na prvé rozsirenie okruhu Zalovanych bolo planované pojednavanie
z 1. juna 2000 odrocené na neurcito. Nasledne pozadoval okresny sud medzi junom 2000
ajulom 2001 od stazovatelky ukony, ktorych vykonanie nebolo v jej dispozicnych
moznostiach (napriklad doplnenie udaju o bydlisku Zalovaného v 4. rade 1. G.), prip.
umrtny list tejto osoby. Medzitym doslo k dvom zmendam v osobe zdakonného sudcu (Mgr. G.
na JUDr. N. a nasledne na JUDr. I.). Po dalsej zmene zdakonného sudcu z JUDr. I. na
JUDr. V. nova zakonna sudkyna Ziadala staZovatelov o spresnenie petitu po materidalnej
stranke, hoci povodna formulacia nepredstavovala prekazku pre konanie sudu...

Uznesenim zo dna 29. juna 2007, ¢. k. 13 C/422/1999-318, okresny sud... pripustil
do konania vstup stazovatel’ J. H., T. H. a Z. H. na strane Zalobcov...

V' predmetnej veci sa prvé riadne pojednavanie konalo dna 30. septembra 2008
(t. j. po takmer 9 rokoch od napadu Zaloby na okresny sud), ktoré bolo nasledne odrocené
na neurcito okrem iného aj z dévodu, aby stazovatelia predlozili aktualne listy viastnictva
a vyjadrili sa k existencii naliehavého pravneho zaujmu, t. j. k otdzke, ku ktorej sa

stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili uz v liste z 22. marca 2008...»

Poukazujic na doteraj$i priebeh namietaného konania stazovatelia sumarizuju svoju
argumentaciu a v tejto suvislosti uvadzaja, ze ,, (i) celé konanie trva uz viac ako 11,5 roka,
(ii) okresny sud vo veci samej doposial’ nerozhodol ani raz, (iii) 7-krat doslo k zmene
zdakonného sudcu (najprv Mgr. G., potom postupne JUDr. N., JUDr. 1., JUDr. V., nasledne
opdt JUDr. 1., potom JUDr. R., nasledne opdt Mgr. G. a napokon opdt JUDr. R.), a (iv)
okresny sud vykonaval viaceré ukony, ktoré svojou povahou a ucinkami nijako nesmerovali

k skonceniu veci (opakované Ziadosti okresného sudu ohladne identity a pobytu D. G., V.



C., G. C. aE. V) alebo boli nadbytocné (napr. doplnenie datumov narodenia JUDr. T. N. a
JUDr. A. B. alebo opakované vyzadovanie preukdazania naliehavého pravneho zaujmu, hoci

ten vyplyva priamo zo zakona a stazovatelia sa k nemu pisomne vyjadrili) “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatelia Ziadajl, aby tstavny sud
rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie a nasledne o nej nélezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo H. H., J. H., T. H. a Z. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie ich
zaleZitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13
C/422/1999 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nové Zamky sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13 C/422/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke H. H. sa priznava financné zadostucinenie v sume 8.500 eur (slovom
osemtisicpdtsto eur), ktoré jej je Okresny sud Nové Zamky povinny zaplatit' do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelom J. H., T. H. a Z. H., sa prizndva financné zadostucinenie v sume
3.500 eur (slovom tritisicpdtsto eur), ktoré je kazdému z nich Okresny sud Nové Zamky
povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit stazovatelom, H. H., J. H., T. H. a Z.
H., nahradu trov pravneho zastupenia, vrdatane DPH, na ucet ich pravneho zdstupcu do

‘

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 442/2011-31 zo 6. oktébra 2011 prijal staznost’
stazovatelov na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval
ich pravneho zastupcu a predsedu okresného stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo Gstne pojednavanie. Predsedu okresného stidu ustavny sud zaroven vyzval,
aby sa vyjadril k staZnosti. Pravny zastupca stazovatelov a predseda okresného sudu

ustavnému studu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.



Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Po predchadzajucej vyzve ustavného sidu sa k staznosti vyjadril JUDr. J. K.,
predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 1763/11 z 9. septembra 2011, v ktorom
okrem iného uviedol:

,,Z podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia k nej okrem iného pripojili aj odpoved
tunajsieho sudu zo dna 15. 11. 2010 vedenu pod Spr 1556/10. Na tejto mojej odpovedi
na ich staznost na prietahy v konani zotrvavam v plnom rozsahu a na jej zdévodnenie
poukazujem. Mam za to, Ze aj po case ako bola tato staznost rieSend zo strany konajuceho
sudcu, neboli sposobené prietahy, jednotlivé ukony boli vykondavané plynule a smerovali
k ukonceniu veci, pricom naposledy uzneseniami zo dna 21. 06. 2011 boli pribrati dalsi
ucastnici do konania na strane odporcov a bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny zalovaného
vyroku sudu. Tieto uznesenia bolo potrebné pretlmocit’ do madarského jazyka a nasledne
dorucovat’ ucastnikom do cudziny. Akonahle budu predmetné uznesenia pravoplatné, bude
vo veci vytyCeny termin pojednavania.

Mam za to, Ze podand staznost stazovatelov nie je dovodna, tunajsi sud v
predmetnej veci nesposobil prietahy v konani, pricom navrhovatelia niekolkokrdat menili
ucastnikov ¢i uz na strane navrhovatelov ako aj odporcov, ktorych nedostatocne v rozpore
s ustanovenim § 79 odsek 1 O. s. p. oznacili ich menom a priezviskom. Po ujasneni okruhu
Zalovanych osob a zisteni ich adries posledného bydliska a dedicov, bolo zistené, Ze niektori
z nich Ziju v zahranici, pricom vsetky pisomnosti, ktoré im boli dorucované zo strany sudu

‘

im bolo potrebné pretlmocit. Vsetky tieto skutocnosti ovplyvnili doterajsiu dizku konania. *

V odpovedi na staznost’ stazovatelky v 1. rade z 11. novembra 2010 predseda

okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 1556/2010 z 15. novembra 2010 pod sp. zn.



Spr. 1556/2010 na st'aznost’ stazovatel’ky z 11. novembra 2010 okrem chronoldgie postupu
okresného stidu v namietanom konani uviedol:

.- Podla § 62 ods. 1 Zdk. ¢. 757/04 Z. z. staznost mozZe podat’ ucastnik konania
alebo strana v konani. Staznost na postup sudu mozZe smerovat’ proti porusovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zasad dostojnosti
sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného podla citovaného Zakona o sudoch povazujem Vasu
staznost' za neopodstatnenu, mam za to, ze k tej skutocnosti, Ze v predmetnej veci doposial
nebolo rozhodnuté, ste znacnou mierou prispeli prave Vy. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze az doposial’ ste najmenej 3-krat menili okruh ucastnikov ¢i uz na strane
navrhovatela ako aj odporcu ako aj zalovany vyrok sudu, pricom od zaciatku predmetom
konania boli tie isté nehnutelnosti, a preto pred podanim navrhu ste si mali ujasnit’ okruh
ucastnikov, a nie vyhladavaciu povinnost ohladom osob na neznamom mieste prenasat
na sud. Dalej som toho ndzoru, Ze az do 17. 12. 2004, kedy Vas pravny zdstupca rozsiril
okruh ucastnikov na strane navrhovatelov ako aj odporcov nebol spravne Zalovany vyrok
sudu, kedZe ste nim Ziadali urcit viastnictvo k pozemno-kniznym viozkam. Na druhej strane
po konecnom ujasneni okruhu Zalovanych osob a zisteni ich adries ci dedicov, bolo zistené,
Ze niekolki z nich zZiju v zahranici, vsetky pisomnosti bolo potrebné timocit, co si tiez
vyzadovalo znacny cas. Som vSak toho ndzoru, ze v kratkom case po objasneni dedicov

I €6

po odporkyne 9 G. C. bude mozné vo veci pojednavat’ a nasledne rozhodnut.

I1.

Ustavny sid zo spisu okresného sudu sp. zn. 13 C/422/1999 zistil takyto priebeh
namietaného konania:

Dna 27. oktdbra 1999 podala stazovatel’ka v 1. rade Zalobu proti zalovanému P. D.
(dalej aj ,,zalovany*) o urcenie, ze M. H. (d’alej aj ,,porucitel*) bol v Case smrti vlastnikom
v Zalobe oznacenych nehnutelnosti.

Dna 29. oktobra 1999 okresny sud vyzval stazovatel’ku v 1. rade, aby v lehote 15 dni

odstranila nedostatky Zaloby pod hrozbou zastavenia konania.



Podanim z 11. novembra 1999 pravny zéstupca stazovatelky v 1. rade upresnil
zalobu tak, ze zalovaného oznacil ako Z. D., a zaroven okresnému sudu oznamil, Ze hodnota
predmetu sporu nie je ocenite'na peniazmi.

Pripisom z 25. novembra 1999 okresny sud poziadal Okresny sid Nitra o zaslanie
vypisu z obchodného registra Zalovaného (opdtovne Ziadané 2. marca 2000; Okresny sud
Nitra poZadovany vypis dorucil 14. marca 2000).

Dna 31. janudra 2000 si zakonna sudkyna vyziadala zo spravy katastra vypisy
z pozemkovokniznych vloziek (okresnému stdu boli doruc¢ené 22. februara 2000) a zaroven
nariadila termin pojednavania na 8. februar 2000.

Dnia 20. marca 2000 okresny sud vyzval pradvneho zastupcu stazovatel’ky v 1. rade,
aby zalobu v zmysle vypisu z obchodného registra upresnil (upresnenie oznacenia
zalovaného) a zaroven preukazal pasivnu legitiméaciu zalovaného.

Dnia 31. marca 2000 okresny sud zaslal Zalovanému Zalobu, aby sa vyjadril.

Dna 15. maja 2000 okresny sud nariadil pojedndvanie na 1. jan 2000, ktoré bolo
odrocené na neurcito (stazovatel’ka v 1. rade sa z uc€asti na pojednavani ospravedlnila).

Podanim z 25. m4aja 2000 stazovatel’ka v 1. rade roz§irila okruh Zalovanych o L. B.,
I.G.aH. V.

Okresny sud 29. juna 2000 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky v 1. rade o presné
oznacenie odporkyne vo 4. rade v lehote 10 dni od dorucenia pod hrozbou zastavenia
konania (opdtovna vyzva 27. septembra 2000, na ktor reagoval pravny zastupca
stazovatel’ky v 1. rade 10. oktobra 2000 a ndsledne dorucil 19. oktdébra 2000 okresnému
sudu pozadované udaje).

Diia 31. augusta 2000 okresny sud poziadal spravu katastra o informaciu, na zaklade
akého pravneho titulu bola zapisana ako vlastnicka nehnutel'nosti zalovana I. G. (odpoved’
spravy katastra bola okresnému stidu dorucena 13. septembra 2000).

Uznesenim z 25. oktobra 2000 okresny sud rozhodol o rozsireni ucastnikov konania
na strane zalovanych.

Vyzvou zo 7. novembra 2000 okresny sid poziadal Obecny urad D. o ozndmenie
adresy zalovanej I. G. (podl'a odpovede zalovana zila v M. a v rokoch 1949 - 50 zomrela).

Dna 4. januara 2001 okresny sud vyzval stazovatelku v 1. rade na predlozenie

umrtného listu Zalovanej 1. G. (podanim z 15. janudra 2001 pravny zastupca st'aZzovatel’ky v



1. rade okresnému sudu oznamil, Ze amrtny list nema k dispozicii, ale zaroven oznamil sudu
adresu jej dedica zijaceho v M.).

Dna 23. januara 2001 okresny sud poziadal Okresny trad Nové Zamky (dalej len
,»okresny urad®) o informdciu, ¢i I. G. a jej manzel J. st evidovani v zozname presidlencov
(v odpovedi zo 6. februara 2001 okresny urad okresnému sidu oznamil, Ze su zapisani v
zozname presidlencov, rovnako ako aj ich synovia J. a R.).

Dna 29. januara 2001 okresny sud poziadal Spravu pre veci majetkové B. (dalej len
,Sprava pre veci majetkové™) a S. N. (dalej len ,,archiv®) o zaslanie kopie vykazu majetku
porucitela ako pridelcu a zaroven tiez o informaciu, ¢i porucitel zaplatil za pridelené
nehnutel’nosti pridelovil cenu (15. februara 2001 zaslal archiv okresnému stdu overent
koépiu vykazu majetku porucitela a 1. marca 2001 sprava pre veci majetkové okresnému
sudu oznamila, ze pohl'adavku porucitel'a neeviduje).

Dna 30. maja 2001 pravny zastupca stazovatel’ky v 1. rade urgoval nariadenie
pojednavania vo veci (1. juna 2001 okresny sid ozndmil prdvnemu zastupcovi, ze
pojednavanie nebolo nariadené z dévodu zistovania dedicov po Zalovanej I. G.).

Dna 13. novembra 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky
v 1. rade na odstranenie nedostatkov petitu zaloby (pravny zéstupca zaslal upraveny petit
okresnému sudu 23. novembra 2001 a zaroven vzal Zalobu spét proti Zalovanému v 1. rade).

Dna 8. aprila 2002 okresny sud ustanovil tlmo¢nika z jazyka madarského a zaroven
doziadal prislusny sud v M. o vypocutie J. G. (dedi¢ Zalovanej I. G.).

Dnia 22. mdja 2002 okresny sud uznesenim priznal odmenu za tlmo¢nicke tkony.

Dna 28. juna 2002 bola J. G. dorucena upravend zaloba a nasledne 18. jula 2002
okresny sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe.

Dna 3. oktobra 2002 okresny sud nariadil termin pojednavania na 29. november
2002, na ktorom pravny zastupca stazovatel’ky v 1. rade uviedol, Ze je potrebné spresnit’
identifikaciu aktivne legitimovanych; preto bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Dna 18. decembra 2002 pravny zastupca stazovatel’ky v 1. rade dorucil okresnému
sudu spresnenu identifikaciu aktivne legitimovanych tak, Ze navrhol pribrat’ do konania
na strane Zalobcov Z. H. a T. H. a zaroven rozsiril tiez okruh Zalovanych.

Okresny sud po ukonoch smerujucich k zabezpeceniu vyjadreni Zzalovanych

uznesenim zo 17. septembra 2003 ustanovil opatrovnika Zalovanému v 7. rade a 22. oktobra



2003 nariadil pojednavanie na 18. november 2003, ktoré bolo odrocené na neurcito (konalo
sa za nepritomnosti zalovanych); okresny sud zaroven vyzval Zalovanych ma vyjadrenie
k Zalobe.

Dna 13. aprila 2004 okresny sud urgoval predloZenie vyjadrenia G¢astnikov konania.

Dna 28. septembra 2004 okresny sud uznesenim pribral do konania tlmoc¢nicku
a predlozil jej na prelozenie listinni dokumentéciu, ktori timoc¢nicka 7. oktobra 2004 vratila
sudu s tym, Ze ich prelozenie nemdze vykonat’ pre svoj zIy zdravotny stav.

Dna 29. novembra 2004 okresny sud uznesenim ustanovil d’alSieho tlmocnika.

Dna 17. decembra 2004 (novy) pravny zastupca stazovatel'ov dorucil okresnému
sudu upresneny navrh na rozhodnutie vo veci (obsahujuci aj okruh u€astnikov konania).

Dna 21. marca 2005 okresny sud uznesenim rozhodol o priznani odmeny
tlmoc¢nikovi.

Dna 1. jina 2005 zédkonna sudkyna dala pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi, aby
vypracoval navrh uznesenia o rozsireni ucastnikov konania na strane zalobcov a o pripusteni
zmeny petitu.

Dna 13. jula 2005 okresny sud vyzval pradvneho zastupcu stazovatel'ov na oznadmenie
adresy jedného zo Zalovanych (urgencia vyzvy 29. septembra 2005); pravny zastupca
stazovatelov 5. oktobra 2005 oznamil okresnému sudu, ze adresu sa mu nepodarilo zistit’,
apreto navrhol, aby mu bol ustanoveny opatrovnik (naprieck tomu okresny sud
18. novembra 2005 opdtovne poziadal pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby oznamil adresu
zalovaného — pravny zastupca na vyzvu okresného sudu odpovedal 30. novembra 2005
rovnako ako v prvej odpovedi z 5. oktobra 2005).

Dna 1. februara 2006 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelov, aby mu
oznamil, ¢i po porucitel’ke I. G. presli majetkové prava k spornym nehnutel'nostiam na J. G.
(ktory uz medzitym zomrel) a R. G. (odpoved’ dorucend 7. februara 2006).

Dna 3. aprila 2006 okresny sud poziadal pravneho zastupcu stazovatelov
0 oznamenie, ¢i sa po zomrelom J. G. uskutocnilo v M. dedi¢ské konanie (odpoved’ zo 7.
aprila 2006; dedi¢ské konanie sa uskutoc¢nilo).

Dna 4. maja 2006 okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatelov, aby mu
predlozil ,,pretimocené* dedi¢ské rozhodnutie z M. v lehote 15 dni (pravny zastupca

stazovatel'ov 12. juna 2006 poziadal okresny sud pre pripad, Ze mu nebude dodan¢ dedicske



rozhodnutie zo strany dediCov, aby bolo vyZiadané¢ sidom v ramci medzinarodnej
spoluprace o poskytovani pravnej pomoci).

Dna 19. oktébra 2006 okresny sud opédtovne poziadal pravneho zastupcu
o predloZenie ,,pretlmocené¢ho® dedi¢ského rozhodnutia z M. (30. oktobra 2006 pravny
zastupca stazovatel'ov okresnému sudu opédtovne oznamil, ze z M. pozadované doklady
neziskal, a opédtovne poziadal okresny sud, aby si dedi¢ské rozhodnutie vyziadal v rdmci
medzinarodnej spoluprace o poskytovani pravnej pomoci).

Dna 29. juna 2007 okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni vstupu tcastnikov
do konania na strane zalobcov aj zalovanych (uznesenie nadobudlo prévoplatnost
7. septembra 2007) na zaklade ndvrhu pravneho zastupcu staZovatelky v 1. rade
z 18. decembra 2002 a upresnené¢ho 17. decembra 2004.

Uznesenim zo 6. augusta 2007 okresny sud pripustil zmenu petitu zaloby (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 20. augusta 2007).

Uzneseniami z 13. augusta 2007, 9. oktébra 2007, 29. januara 2008 a 13. marca 2008
okresny sud uznesenim ustanovoval timo¢nika pre ucely prekladu listinnej dokumentacie
z mad’arského jazyka a zaroven nasledne uzneseniami rozhodoval o priznani odmien
ustanovenému tlmoc¢nikovi.

Dna 16. jula 2008 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 30. september 2008,
na ktorom sa zucastnili stazovatelia a tieZ viaceri U€astnici konania na strane zalovanych;
po vysluchu pritomnych tcastnikov konania okresny sud pojednavanie odroc¢il na neurcito
na ziadost’ stazovatel'ov z dovodu nepritomnosti ich pravneho zastupcu.

Dna 30. oktobra 2008 stazovatelia zastipeni novym pravnym zastupcom dorucili
okresnému sudu ndvrh na pripustenie zmeny Zzaloby a pristipenie Ucastnikov na strane
zalovanych, ako aj vyjadrenie stazovatel'ov k doterajSiemu priebehu konania.

Dna 5. januara 2009 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu stazovatelov, aby
doplnil oznacenie novonavrhovanych ucastnikov konania; pravny zastupca stazovatelov
podanim z 5. janudra 2009 poziadal okresny sud, aby z tradnej moci zistil pozadované
udaje, ked'Zze stazovatelia nedisponuju pravom, aby im prislusné Statne organy Slovenskej
republiky, prip. M. poskytli tieto tidaje.

Ukonmi z 9. februara 2009 a 25. februara 2009 okresny sud zistoval Gdaje

po ucastnicke konania G. C. a nasledne 15. maja 2009 vyzval pravneho zéastupcu

10



stazovatel'ov, aby mu oznamil pravnych nastupcov po G. C. (pravny zastupca stazovatel'ov
v podani z 10. jana 2009 opitovne poziadal okresny sud, aby si pozadované udaje vyZziadal
z Uradnej moci).

Dna 25. jana 2009 okresny sud opétovne vyzval pravneho zastupcu stazovatelov,
aby mu oznamil presné oznacenia Zalovanych (pravny zéstupca stazovatelov v podani
z27.j4la 2009 okresnému sudu uviedol, zZe uz oznamil vsetky jemu dostupné udaje
o ucastnikoch konania).

Dna 22. oktébra 2009 okresny sud opédtovne vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ov
na zaslanie umrtné¢ho listu po G. C., resp. ozndmenie jej pravnych nastupcov (pravny
zastupca stazovatelov 12. novembra 2009 oznamil okresnému sudu meno pravnej
nastupkyne po G. C., zijucej v M. — E. V).

Dna 14. decembra 2009 okresny sid poziadal obec D. o zaslanie umrtného listu G. C.
(doruceny 7. januara 2010).

Dna 15. aprila 2010 okresny sud opatovne poziadal pravneho zastupcu stazovatel'ov
o oznamenie pravnych ndstupcov po G. C. (v podani z 3. maja 2010 pravny zastupca
stazovatelov poukdzal okresnému sidu na moZnost' ustanovit nezndmym dedi¢om
opatrovnika).

Dna 13. méja 2010 okresny std poziadal obec D. o ozndmenie adresy dcéry G. C. (E.
V., Zijucej v M.); obec v odpovedi uviedla, Ze nemé vedomost’ o adrese E. V.

Dna 11. jana 2010 okresny sud poziadal pravneho zastupcu stazovatelov
o oznamenie presnej adresy E. V., ktory 6. jala 2010 oznamil okresnému sudu adresu
Mestského uradu mesta S. (M.), kde podl'a jeho informécii h'adana osoba Zije.

Dna 8. septembra 2010 okresny sud poziadal Mestsky urad mesta S. o oznamenie
adresy deti G. C. a ustanovil tlmoc¢nika (odpoved’ z M. bola okresnému stidu dorucend 20.
oktobra 2010, v ktorej bol obsiahnuty pozadovany udaj o dcére G. C. — Z. V.).

Dna 24. januara 2011 okresny sud poziadal Z. V. (dcéru G. C.) o zaslanie informacii
o dedi¢skom konani po jej matke.

Podanim z 21. februara 2011 Z. V. okresnému sudu oznamila, Zze nema vedomosti o
predmetnom dedi¢skom konani.

Dna 15. aprila 2011 okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel'ov vyjadrenie

Z. V. apoziadal ho, aby v lehote 10 dni navrhol sidu d’al§i procesny postup vo veci (pravny
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zastupca stazovatel'ov v podani z 9. méja 2011 okresnému sidu navrhol, aby d’alej konal s
pravnou nastupkynou G. C., t.j. E. V.).

Uznesenim z 21. jina 2011 okresny sud pribral do konania E. V., pripustil zmenu
petitu a urcil okruh nehnutelnosti, ktorych vylu¢nym vlastnikom ku ditu smrti bol porucitel

M. H., ml.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa predovSetkym domahaju, aby tstavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v namietanom konani doSlo k poruSeniu ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 146/03).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siide alebo inom §tatnom orgéne sa pravna neistota
osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty
dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu.
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01,

L. US 251/05).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, dalej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov. Podla §119 ods. 1 OSP
pojednavanie sa moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia ozndmit. Ak
sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.

Judikatira ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (a obdobne aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najma podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika (2)

a postup sudu (3) (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu
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(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,
L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sad aj v danom
pripade.

1. Predmetom namietaného konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o Zalobe,
ktorou sa stazovatelia domahaju urcenia, ze porucitel’ (otec stazovatel’ky v 1. rade) bol
ku diiu svojej smrti vlastnikom v Zalobe oznaCenych nehnutel'nosti. Namietané konanie
po pravnej stranke tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, a preto
ho nemoZno povazovat’ z pravneho hl'adiska za zlozité. Vychadzajuc z obsahu spisu ustavny
sud zarovenn hodnoti namietan¢ konanie zo skutkového hladiska za pomerne zlozité, a to
najmd vzhl'adom na postupné rozsirovanie okruhu jeho ucastnikov, z ktorych niektori Zili,
resp. ziji v M., ¢o vyvolalo potrebu zistovat cely rad skutoc¢nosti preukazujucich ich
procesntl legitiméaciu, a to aj prostrednictvom §tatnych organov M. Ustavny sud v tejto
suvislosti poznamenava, ze ziadna faktickd zlozitost veci nemoze ospravedlnovat
neoddévodnent necinnost’ ani nesustredenost’” a neefektivnost’ postupu okresného sudu v

namietanom konani.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako Gc€astnikov konania stavny sud nezistil
ziadne zavaznejsie okolnosti, ktoré by prispeli k vyraznejsiemu prediZeniu namietaného
konania. Zo spisu vyplyva, ze v doterajSom priebehu namietaného konania st'azovatelia
niekol'kokrat menili ndvrh na zacatie konania, a to jednak z hladiska upresiiovania okruhu
ucastnikov konania, ako aj z hladiska navrhovaného petitu, na ¢o mali pravo. Tieto
skuto&nosti nepochybne mali ur¢ity vplyv na doterajsiu dizku konania, ked’ze okresny sad
sa musel s tymito procesnymi navrhmi stazovatel'ov vysporiadat’ a rozhodnut’ o nich, ¢o
nemozno pripisat’ na jeho tarchu. Ustavny sid zarovei konstatoval, Ze stazovatelia
poskytovali okresnému sudu potrebnu sucinnost’ pri zistovani udajov o tcastnikoch konania

a reagovali v€as na jeho vyzvy a doziadania.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani.

Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, podla ktorej k zbytocnym prietahom

v konani, a teda k poruSovaniu zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podla €l. 48 ods. 2 uUstavy a tiez prava na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’ nielen necinnost'ou, ale aj neefektivnou
a neststredenou &innostou vieobecného sudu (pozri napr. IV. US 152/04, 1I. US 217/06,
1. US 371/09).

V tejto stvislosti tistavny sud konstatoval, ze namietané konanie prebieha uz viac ako
dvanast’ rokov bez toho, aby okresny sud vo veci meritorne rozhodol, ¢o signalizuje, Ze
doterajS§i priebeh namietaného konania je poznamenany ako celok neefektivnou
a nesustredenou ¢innost’ou okresného sudu, ¢o okrem iného potvrdzuje

a) skutoCnost, Ze prvé pojednavania vo veci (1. jun 2000, 29. november 2002
a 18. novembra 2003) museli byt’ odro¢ené na neurcito v zdsade bez prejedania veci, ked’ze
okresny sud nedisponoval dostatoénymi informaciami o tc€astnikoch konania a potrebnou
listinnou dokumentéciou, a preto ich mozno povazovat za neefektivne,

b) skutocnost’, Ze okresny sud vymedzil okruh ucastnikov konania az uznesenim
z29. jana 2007, t. j. takmer 8 rokov od zacatia konania (napriek tomu, Ze stazovatelka
v1l.rade o to poziadala uz podanim z 18. decembra 2002 anésledne podanim
zo 17. decembra 2004),

c) skutocnost’, ze okresny sud rozhodol o zmene petitu zaloby az 6. augusta 2007,
napriek tomu, Ze staZzovatel’ka v 1. rade o to Ziadala uZ podaniami z 23. novembra 2001,
resp. 17. decembra 2004,

d) skutocnost’, Ze okresny sud opakovane ziadal stazovatelov, resp. ich pravneho
zastupcu o udaje tykajuce sa identifikdcie a pobytu Ucastnikov konania, resp. ich pradvnych
predchodcov, napriek tomu, Ze mu st'azovatelia oznamovali, Ze ich nemaju k dispozicii,
resp. Ze ich nevedia ziskat’ (okresny sud navySe Ziadal od nich aj informdcie, ktoré¢ uz mal
k dispozicii) a odporucali sudu, aby ich ziskal Gradnou cestou (na zdklade medzinarodne;j

dohody o poskytovani pravnej pomoci).

Na tomto zéklade ustavny std konstatoval, Ze v doterajSom priebehu namietané¢ho
konania doSlo k zbytoénym prietahom sposobenym neefektivnou a nesustredenou
¢innostou okresného sudu, a preto rozhodol, Ze okresny sid svojim postupom v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 422/1999 porusil zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie
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veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tieZ ich pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatelia sa tiez domadhali, aby ustavny sud okresnému stdu ulozil konat
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. V ¢ase rozhodovania o st'aZnosti nebolo
namietané¢ konanie eSte pravoplatne skoncené, a preto ustavny suad vyhovel aj tomuto

navrhu stazovatel'ov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Iv.

V zmysle €l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Pretoze tstavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich ziadostou

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania a dlhodoby stav pravnej neistoty
stazovatelia Zziadali, aby stazovatelke v 1. rade bolo priznané primerané financné

zadost'u€inenie v sume 8 500 € a ostatnym st’aZovatel'om v sume po 3 500 €.
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Pri uréeni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni vzal do Givahy
najmi doterajsiu zjavne neprimerani dizku namietaného konania a negativny podiel
okresného siidu na nej, spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania a po zohl'adneni
faktickej zlozitosti namietaného konania dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude
primerané okolnostiam pripadu priznat' stazovatel’ke v 1. rade finan¢né zadostucinenie
v sume 5 000 € a ostatnym st'azovatelom v sume po 2 000 €, kedZe tito sa stali u¢astnikmi
konania az na zaklade uznesenia okresného sudu z 29. juna 2007 (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatelom, ktoré im wvznikli v suavislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom (bod 4 vyroku tohto nalezu). Za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) odmena v sume 123,50 € (bez
DPH). V danom pripade i8lo o spolo¢ny Ukon pravnej sluzby pri zastupovani Styroch
stazovatel'ov, preto za neho prislicha pravnemu zastupcovi odmena 247 € (bez DPH), po
predchadzajucom znizeni zdkladnej sumy odmeny o 50 %, t. j. na 61,75 € (bez DPH)
a vynasobeni poctom zastupovanych stazovatelov [4-krat 61,75 € (bez DPH)]. Takto
urcenu tarifnl odmenu za jeden ukon pravnej sluzby pre vSetkych Styroch stazovatel'ov
bolo potrebné este zvysit' o rezijny pausal (7,41 € ), t. j. na sumu 254,41 €. Ustavny sad
priznal uhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staznosti, vyjadrenie k podaniu predsedu okresné¢ho stidu). Odmena za pravne
sluzby poskytnuté stazovatelom v sume 763,23 € (3-krat 254,41 €) po zvyseni o 20 % DPH
(152,64 €) predstavuje celkovli odmenu v sume 915,88 € (pravny zéastupca stazovatelov je

platca DPH).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011
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