SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. P., M., t. &. v vo vizbe, zastipeného advokatom JUDr. S.
M., N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Nitra sp. zn. 21 Tp 132/2010 z 25. oktdbra
2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.P. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 13. decembra
2010 dorugena staznost P. P, M., t. & v Ustave na vykon vizby Nitra (dalej len
,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. S. M., N., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 21 Tp 132/2010 z 25.

oktobra 2010 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol ,,... Rozhodnutim OS Nitra sp. zn.
21Tp/23/2010 zo dna 8. 2. 2010... vzaty do vizby...

Dna 19. 8. 2010 som si podal... Ziadost na KP Nitra o prepustenie z vizby na
slobodu. O tejto... Ziadosti opdtovne rozhodoval OS Nitra, ktory vydal uznesenie sp. zn.
21Tp/132/2010, ktorym... Ziadost' zamietol, nakolko...nadalej trvaju dovody vizby podla
§ 71 ods. I pism. a, ¢/ Tr. por. a zaroven neprijal ani moj pisomny slub a zamietol aj moju
Ziadost o nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika... OS Nitra toto
uznesenie vydal dna 28. 10. 2010, pricom méjmu obhajcovi bolo dorucené dna 9. 11. 2010.
Teda od podania Ziadosti len do rozhodnutia na sude I. stupfnia a jeho dorucenia uplynulo

3

viac ako 79 dni, to su skoro 3 mesiace. “.

Stazovatel' je toho nazoru ,,... Ze takymto postupom boli zdsadnym spoésobom
poruSené moje prava na rozhodnutie o zakonnosti vizby urychlene, resp. bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a ¢l. 17 ods. 1, 2,

‘

5 Ustavy SR a to postupom OS Nitra. “.

Stazovatel’ sa tieZ nestotoznuje s dovodmi, pre ktoré bol ponechany vo vizbe, ked’
konStatuje: ,, OS Nitra v tomto uzneseni poukazal na to, Ze dovodom pre moje ponechanie vo
vizbe je okrem iného aj hrozba vysokého trestu za spdachanie OZZ podla § 221 ods. 1, 4
pism. a/ Tr. zak. Tu chcem poukdzat na to, Ze samotnd hrozba vysokého trestu nie je
sposobilym vizobnym dovodom. Na to, aby hrozba vysokého trestu bola dovodom pre tzv.
utekovu vizbu musia pristupit a predovsetkym byt preukazané aj iné skutocnosti. Tieto
dalsie skutocnosti nemozu byt vseobecnej povahy. Musia byt konkrétne a musia vyplyvat
z konania obvineného, pripadne z inych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno bezpecne
vyvodit, Ze tu naozaj je dovodna obava, Ze pre hrozbu vysokého trestu by obvineny mohol
ujst, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol tr. stihaniu alebo trestu. Tieto skutocnosti vSak
z horeuvedeného uznesenia OS Nitra nevyplyvaju. Taktiez sa nemozem stotoznit, Ze je u
mna dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. To preco dany dovod vizby

nadalej trva z horeuvedeného uznesenia OS Nitra vobec nevyplhva.



Ustava ¢l. 17 ods. 2 viaze kazdé pozbavenie osobnej slobody na zdkonné dévody,
v ¢l 17 ods. 5 Specificky vo vztahu k vizbe vyZaduje naplnenie zakonnych dovodov pre tuto
formu pozbavenia osobnej slobody a zaroven vyzZaduje rozhodnutie sudu o vizbe. Zaver,
ktory vyplhva z ustavného vymedzenia prava na osobnu slobodu je, Ze sud rozhodujuci
o vizbe musi existenciu konkrétneho zakonného vizobného dovodu skumat’ a preukazat, ak
ma rozhodnut o takom zasadnom zdsahu do prdav obvineného ako je vdzba. Sucastou
ustavného prava obvineného na osobnu slobodu je aj pravo na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia o vizbe, ktoré zrozumitelnym zdkonnym a najmd preukdzanym a teda tistavne
komformnym sposobom potvrdi skutocnii existenciu niektorych zo zakonnych dovodov
vizby.

Vychadzajuc z uvedeného odovodnenia horeuvedeného uznesenia nijak nemozno
vyvodit' ako z mojho konania pripadne z inych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze som
pre hrozbu vysokého trestu mohol ujst, alebo sa skryvat, aby som sa tak vyhol tr. stthaniu
alebo trestu a taktiez z neho nemozno vyvodit z Coho vyplyva obava, zZe budem nadalej
pokracovat v pachani tr. ¢innosti. Podla méjho nézoru uznesenie OS Nitra nesplia zdkonné

poziadavky na odovodnenie uznesenia.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 21Tp/132/2010 zo dna 25. 10. 2010 porusil
zdkladné prdavo Petra Petrova na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR.

2. Uznesenie OS Nitra sp. zn. 21Tp/I132/2010 zo dna 25. 10. 2010 sa zrusuje
a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu.

3. Okresny sud v Nitre je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 1.000,- €, ktoré mu je povinny zaplatit' OS Nitra a to vsetko do
1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu podla § 56 ods. 4, 5 Zakona o ustavnom sude a to

¢

na ucet pravneho zastupcu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st'aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy uznesenim okresné¢ho sudu.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, Zze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo



slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory mu umoziuje

odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojich zakladnych prav.

V danom pripade bol staZovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie, o com bol okresnym sidom poucleny. Z toho vyplyva, ze staZovatel' mal
k dispozicii uéinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny

rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze stazovatel sa v petite staznosti doméhal vyslovenia
poruSenia svojich zakladnych prav uznesenim okresného siidu a jeho zruSenia ustavnym

sudom.

V odovodneni staznosti stazovatel' sice uvadza, Ze okresny sud pri rozhodovani
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nepostupoval urychlene a bez zbyto¢nych
odkladov, avSak v petite staznosti sa uz stazovatel nedomahal toho, aby ustavny sud
vyslovil porusenie jeho zékladnych prav aj postupom okresného sudu pri rozhodovani

o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sid je podla

§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost



ustavného sidu navrhom sa vzt'ahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie
petitu st'aZznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie staZzovatela nema uUstavny

sud dovod spochybnovat’.

V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ iba
v rozsahu koreSpondujicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).
S prihliadnutim na tieto skuto€nosti tak nebolo mozné, aby ustavny sud preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
a nasledne pripadne vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav tymto postupom okresné¢ho

sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



