SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 227/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost M. M., t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon
trestu odiiatia slobody L., zastapeného advokatom JUDr. J. F., G., ktorou namieta porusenie
svojich prav zarudenych v ¢l. 17 ods. 5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prav zarucenych v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Okresného stidu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 68/2003, a takto
rozhodol:

1. Staznost M. M. v &asti namietajiicej porusenie prav podla &l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
od mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siadu Slovenskej republiky na jej
prerokovanie.

2. Staznost’ M. M. vo zvysnej ¢asti odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. septembra
2003 dorugena staznost M. M., t. &. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody L. (d’alej len ,,istavnd st’aznost™ a ,,st'azovatel*), zastapeného advokatom JUDr. J.
F., G., ktorou namieta porusenie svojich prav zaruenych v €l. 17 ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zaruenych v &L. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tp 68/2003. K staznosti okrem plnomocenstva st'azovatela pre advokata neboli pripojené

Ziadne prilohy.

Stazovatel’ uviedol, ze uznesenim vySetrovatel'a Krajského uradu justicnej policie
Policajného zboru v T. sp. zn. CVS: KUV-86/20-2001 Mh z 5. februara 2002 bolo podla
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej aj ,,TP*) zacaté trestné stihanie a suCasne podla
§ 163 ods. 1 TP vznesené obvinenie voCi jeho osobe pre trestny ¢in skratenia dane
a poistného [§ 148 Trestného zdkona (d’alej len ,, TZ*)], trestny ¢in nedovolenej vyroby
lichu (§ 194a ods. 1 TZ) apre trestny Cin falSovania a pozmenovania kontrolnych
technickych opatreni na oznacenie tovaru [§ 145a ods. 1 a ods. 3 pism. b) TZ]. Proti tomuto
uzneseniu podal staznost, ktora bola 11. februara 2002 Krajskou prokuratirou T.

zamietnuta.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 11/2002 zo 7. februara 2002 bol stazovatel
s u¢innost'ou od 5. februara 2002 vzaty do viazby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) a ¢)
TP, ktorti vykonava doposial’ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia

slobody L.

Po cely Cas trvania vézby stazovatel podaval prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ndvrhy na prepustenie z viazby. Vo svojom podani uviedol napr. Ziadost’ zo
6. novembra 2002, ktord bola zamietnuta rozhodnutim okresného sudu z 19. decembra
2002, a ziadost’ z 13. februara 2002 zamietnuti rozhodnutim okresného sudu z 28. marca
2002. Staznosti proti spominanym rozhodnutiam okresné¢ho sudu boli rovnako zamietnuté.

Posledna podana Ziadost’ o prepustenie z vizby je z 15. jula 2003.



Jeho vizba tiez v priebehu doterajSieho konania ,,... uznesenim OS v Trencine zo dina
19. 7. 2002 sp. zn. 3 Tp 11/2002 bola predizena az do 5. 2. 2003, nasledne uznesenim OS
Trenéin zo dia 31. 3. 2003 sp. zn. 3 Tp 2/03 bola predizena do 5. 8. 2003, aby bola
poslednym uznesenim OS Trenéin zo dia 14. 7. 2003 sp. zn. 3 Tp 68/2003 predizena do
5.12.2003.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze pocas celej doby jeho vézby s nim boli vykonané
vySetrovatel'om iba tri vySetrovacie tkony. V ¢ase od 29. maja 2002, t. j. uz vySe roka,
s nim nebol urobeny Ziaden vySetrovaci tikon, ktory by napomohol k objasneniu skuto¢nosti
zéavaznych pre jeho trestné stihanie. Napriek skutoCnosti, ze jeho vdzba trva uz vyse 18
mesiacov, opitovne bola prediZzena do 5. decembra 2003 uznesenim okresného sidu sp. zn.
3 Tp 68/2003 zo 14. jala 2003 (d’alej aj ,,uznesenie zo 14. jala 2003 alebo ,,napadnuteé
uznesenie®), v ramci odévodnenia ktorého okresny sid konstatoval, Ze navrh na prediZenie
vizby je dovodny a i nad’alej st dané dovody vézby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) a c) TP.
Podl’a staZzovatel'a okresny sud pri vydani tohto uznesenia postupoval v rozpore s § 2 ods. 4,
§ 71 ods. 1 a § 72 ods. 2 TP. V odbévodneni totiz neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by odévodnovali jeho d’alSie zotrvanie vo vézbe, a to napriek tomu, Ze vdzba znamena

vazny zasah do Ustavou garantovanych prav.

Vo vztahu k ustanoveniu § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) TP stazovatel’ uviedol, ze podl'a
neho v nom «zdkonom pozadované , konkrétne skutocnosti na jednej strane, musia byt
dostatocnym a rozumnym podkladom pre odovodnenie obavy uvedenej v tomto ustanoveni,
na strane druhej, ale v tomto Stadiu konania nemozno ocakavat jednoznacny a nepochybny
zaver, Ze ak obvineny nebude vzaty do vizby, bude pokracovat v trestnej cinnosti.
V naznacenej otazke sa teda nepredpoklada istota, ale to neznamenad, zZe postaci len akési
neisté, hmlisté a konkrétnymi skutocnostami dostatocne neodévodnené podozrenie, lebo to
by viedlo k neodovodnenym zdsahom do ustavou zarucenej slobody. Zakonom vyzadované
,,konkrétne skutocnosti“ ako predpoklad vizby obvineného musia byt preukazané nielen pri

vzati obvineného do vizby, ale musia byt dané pocas celého trvania vizby».



Podla staZovatela uznesenie okresného sudu zo 14. jula 2003 nenuti organy ¢inné
v trestnom konani k zintenzivneniu vySetrovacej ¢innosti, naopak, predlzuje trvanie zasahu

do jeho zadkonnych prav a slobdd.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze § 74 ods. 1 TP neumoziiuje proti tomuto uzneseniu
podat’ opravny prostriedok, je podla stazovatela splnena aj podmienka vyuzitia ¢innych
prostriedkov nédpravy pred podanim staznosti Ustavnému sidu v zmysle § 53 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*). Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo vydané 14. jala 2003, je podla stazovatela splnena aj dalSia
podmienka zacCatia konania pred Ustavnym sudom ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ zdoraznil, ze uz 18 mesiacov vo vdzbe preziva znacnu neistotu, po celd
dobu je nuteny Zit' v hroznych podmienkach, a to za skutok, ktorého sa nedopustil, ¢o

vSetko ma samozrejme dopad aj na jeho zdravotny stav.

Ustavnému stidu preto na zaver navrhol, aby po preskimani jeho staznosti vo veci
rozhodol nasledovnym nalezom:

,, Okresny sud uznesenim zo dna 14. 7. 2003 sp. zn. 3 Tp 68/2003 porusil pravo M.
M. byt vzaty do vdzby iba z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR, prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
pravo byt sudeny v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania podla ¢l. 5 ods.
3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod apravo na urychlené
rozhodnutie sudu a nariadenie prepustenia ak je pozbavenie slobody tejto osoby nezdakonné
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rusi sa uznesenie Okresného sudu v Trencine zo dna 14. 7. 2003 pod sp. zn.

3 Tp 68/2003.



II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (v tomto pripade ustavnej
staznosti) podla § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zakona nédvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

2. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poziadal, aby ustavny sud v prvom rade
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu zo 14. jula 2003 o predizeni jeho vizby
do 5. decembra 2003 (evidentne podl'a § 71 ods. 1 TP) doslo k poruseniu nasledovnych prav
podra:

¢l. 17 ods. 5 tUstavy: Do vdzby mozno vziat iba z dovodov ana cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



¢l. 48 ods. 2 ustavy: Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec ... prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov ...

¢l. 5 ods. 3 dohovoru: Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stilade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt hned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu tradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a md pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

¢l. 5 ods. 4 dohovoru: Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

3. Podl'a § 71 ods. 1 TP védzba v pripravnom konani a v konani pred suidom moéze
trvat’ len nevyhnutni dobu. Ak by vidzba v pripravnom konani presiahla Sest’ mesiacov
a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania, mdze na navrh prokuratora o d’alSom trvani vizby do jedného roka
rozhodnat’ sudca a nad tato lehotu, najviac vSak do dvoch rokov, sendt. Uznesenie

o prediZeni vizby musi byt doru¢ené obvinenému do 10 dni od rozhodnutia.

Pri predizeni vizby nejde o navrh stazovatel'a v zmysle &l. 5 ods. 4 dohovoru, ale
o navrh iného opravneného subjektu na prediZenie vizby (podla § 71 ods. 1 a 3 TP st nimi:
prokurator, predseda senatu a generdlny prokurdtor). Ked’ze ale konanie o navrhu na
predizenie vizby predstavuje automatické sudne preskimanie v uréitych intervaloch
a z radnej povinnosti zakonnosti viazby, ako aj existencie vSetkych jej podmienok, ¢l. 5
ods. 4 dohovoru je na takéto konanie aplikovatelny (pozri mutatis mutandis rozsudok
Eurdpskeho sadu pre l'udské prava z 21. decembra 2000 vo veci Jablonski v. Pol’sko,

No. 33492/96, § 87).



Z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru potom vyplyva nielen pravo stazovatela nachadzajiceho sa
vo vézbe podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna, ale tieZ pravo, aby aj pri navrhu iné¢ho
opravnené¢ho subjektu tykajiceho sa vizby stazovatela rozhodol o zdkonnosti tejto vizby

sud.

Takéto prava stvisiace s preskimanim vazby st'azovatela - na zaklade jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby alebo staznosti proti zamietavému rozhodnutiu, resp. na zéklade
navrhu iného oprdvneného subjektu - mozno vyvodit vzhl'adom na ich znenie
a nadvazujicu pravnu tpravu v Trestnom poriadku aj z odsekov 2, resp. 5 ¢lanku 17 Gstavy
(podl'a prvej vety odseku 2 nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon). Oporou pre tento pravny nazor su (scasti)

napr. aj nalezy vo veciach sp. zn. III. US 7/00 a III. US 38/01.

4. Ked stazovatel napada zdkonnost' postupu konania okresného sudu o navrhu
prokurétora na prediZenie jeho vizby a predovsetkym zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
zo 14. jula 2003 o prediZeni vizby do 5. decembra 2003, prichadza do uvahy mozné

porusenie prav, ktoré oznacil, teda podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podl'a €l. 17 ods. 5 ustavy.

Podla stazovatela bola jeho vizba predtym naposledy predizend uznesenim
okresného sudu z 31. marca 2003 do 5. augusta 2003. Napadnutym uznesenim okresného
sudu zo 14. jula 2003 teda doslo k jej d’alsiemu prediZeniu od 5. augusta do 5. decembra

2003 (o Styri mesiace.)

Mozné dalsie predizenie vizby stazovatela okresnym sudom (na zaklade navrhu
prokuratora) po 5. auguste 2003 bolo pre stazovatela, resp. obhajobu predvidateIné.
Ustavnému sidu viak nebolo preukézané, Ze by obhajoba bola vyuzila aktivny pristup
a namietala nezdkonnost' d’alSieho trvania vdzby stazovatela (po 5. auguste 2003) pred
rozhodnutim okresného stdu o navrhu prokuratora na jej prediZenie. Tak by mohla
ovplyvnit’ rozhodnutie okresného sidu vo svoj prospech alebo dat’ mu moznost, aby sa

vyvaroval pripadného poruSenia prav st'azovatel'a podl'a ustavy alebo dohovoru.



Ohladne namietaného porusenia prav uznesenim o prediZeni vizby stazovatela
Gistavny std uz v uzneseniach sp. zn. III. US 90/03 a III. US 135/03 okrem iného uviedol:
,»Z principu subsidiarity vo vzt'ahu tstavného sudu ku vSeobecnym sutdom v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude tiez vyplyva, Ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema

pravomoc.

KedZze stazovatel’ ndmietky mozného porusenia prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
acl. 17 ods. 5 ustavy nevyuZzil v konani pred okresnym stidom pred jeho rozhodnutim
o prediZeni vizby stazovatela zo 14. jula 2003, Gstavny sid jeho Gstavna staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (bod 1 vyroku

uznesenia.)

Pri rozhodovani sidu o navrhu napredlZzenie vidzby, ktoré je pre stazovatela
predvidatel'né, nemoze tento len pasivne vyckavat na rozhodnutie a v pripade, ak je prenho
nepriaznivé, napadnit’ ho ustavnou staznostou, ale v zdujme ochrany svojich prav

a osobnej slobody sa ma snazit’ ovplyvnit’ ho svojou argumentéciou eSte pred jeho prijatim.

5. Stazovatel’ ustavny sud tiez poziadal, aby vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu doSlo k poruseniu jeho prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ucel oznaceného prava mozno charakterizovat ako odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa stidnej alebo inej pravnej ochrany (bez

zbytocnych prietahov alebo v primeranej lehote).



V naleze sp. zn. III. US 7/00 sa Gstavny sud zaoberal aj pravom osoby nachadzajticej
sa vo vizbe, aby doba vizby nepresiahla dobu nevyhnutnu, resp. primerant, vyplyvajicim
z¢l. 17 ods. 2 (a5) ustavy. Uviedol vSak, Ze ide o iné zakladné pravo, ako je pravo na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Poukazal pritom, Ze vzt'ah
medzi pravami podla ¢€l. 48 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 ustavy je obdobny ako medzi pravami
podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 5 ods. 3 dohovoru. Zatial’ €o €. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti tykajucej sa
primeranosti lehoty na prejednanie veci sidom sa vzt'ahuje na vSetkych tcastnikov stidneho
konania s cielom chranit’ ich pred nadmernymi procesnymi prietahmi, ¢l. 5 ods. 3 sa tyka
len obvinenych oséb, ktoré su pozbavené osobnej slobody, a ochranuje ich pred
neopodstatnene dlhou védzbou (napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci

Stogmiiller v. Raktisko z 10. novembra 1969, strana 40, § 5).

V trestnej veci stazovatela ide o jeho trestné obvinenie z 5. februdra 2002, pricom
jeho trestna vec sa nachddza stile eSte v Stadiu pripravného trestného konania (nebola
podand obzaloba). Za priebeh pripravného konania vratane povinnosti, aby bolo
vykonavané bez zbytocnych prietahov, ateda pri reSpektovani prava stazovatela na
konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, primarne zodpovedaji organy
pripravného konania (prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ), a nie sud (tento jeho
priebeh zéasadnejSie ani ovplyvnit’ nemo6Zze). Za priebeh trestného konania siid zodpoveda

vtedy, ak je podana na obvineného obzaloba (pozri § 181 ods. 2 TP).

Do pripravného konania std vstupuje v pripade potreby zavaznych zasahov do prav
a slobdd obvineného vratane zasahu do jeho osobnej slobody (chranenej ¢l. 17 tstavy) vo
forme vizby. Ked’Ze siid rozhoduje o vzati do vézby a tiez o jej d'alSom trvani, primarne za
fiu zodpoveda vratane mozného porusenia prav obvineného spojenych s vizbou podl'a ¢l. 17
ustavy. Rozhodovanim o vdzbe v pripravnom konani sud v zasade nemdze ovplyvnit
priebeh pripravného konania (odhliadnuc od jeho pripadného st’azenia, ak napr. obvineného
do vdzby nevezme a tento nebude na slobode k dispozicii pre trestné konanie), za ktoré
zodpovedaju organy pripravného konania, takisto ako vizbu nemézu zasadnejSie ovplyvnit

organy pripravného konania, ktoré za fiu ani primarne nezodpovedaju.



Z uvedené¢ho potom v suhrne vyplyvaju tieto prdvne zavery. Pokial' v trestnom
konani namieta porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy obvineny, toto prdvo sa vztahuje na konanie o jeho trestnom obvineni. Pretoze
v pripravnom konani konaji a rozhoduji o trestnom obvineni organy pripravného konania,
mozZu v zésade len ony toto pravo porusit. Sud kona a rozhoduje o trestnom obvineni len po
podani obzaloby, a teda v zdsade iba v tomto §tadiu konania sa moze dopustit’ poruSenia
oznacen¢ho prava. Preto Cinnost' sudu, ktory kona a rozhoduje v pripravnom konani
o vdzbe, sa primarne tyka osobnej slobody obvineného, a nie jeho trestného obvinenia. Pri
zbyto¢nych prietahoch tykajlicich sa vizby mdze potom podla ustavy porusit’ iba pravo

obvinen¢ho, ktoré suvisi s jeho osobnou slobodou podl'a ¢l. 17.

Pretoze okresny sid uz z tychto dévodov napadnutym uznesenim o prediZeni vizby
stazovatel’a nemohol porusit’ jeho pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, v tejto Casti bola ustavnd staznost odmietnuta ako zjavne neopodstatnena

(bod 2 vyroku uznesenia).

6. Ustavny sad napokon musel ustavni staznost odmietnut’ pre zjavnu

neopodstatnenost’ aj v Casti namietajicej poruSenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Prva zaruka vyplyvajica z tohto ustanovenia (pravo byt predvedeny pred sudcu
alebo inl uradnl osobu) evidentne nie je aktudlna, uvazovat preto mozno len o zaruke
druhej (pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny na slobodu). Tato mé za
ucel zabranit, aby obvineny zostdval vo vidzbe prili§ dlho pred rozsudkom, c¢iZze ho

ochrafiuje pred neopodstatnene dlhou vidzbou.

Pravo stazovatela podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru by mohla poruSovat’ neopodstatnene
dlhd vézba. Primeranost doby trvania vdzby sa posudzuje v kazdej veci podla jej
osobitnych okolnosti, pricom podstatnymi su predovSetkym: pretrvavanie dovodného
podozrenia, ze osoba pozbavend osobnej slobody spachala trestny ¢in, vyznamné
a dostatocné dovody pre toto pozbavenie a osobitna starostlivost’ (urychlenie) prislusnych

organov pri vedeni konania proti nej (napr. IIL. US 7/00).
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Ustavny sud stc viazany navrhom st’azovatel'a podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom
sude, aby vyslovil, ze k poruSeniu oznaceného prava stazovatela doSlo napadnutym
uznesenim okresného sudu o predlzeni vdzby, musi konStatovat, ze takymto spdsobom

nemohlo dojst’ k poruseniu oznacen¢ho prava.

Pravo st'azovatela podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru v Casti tykajucej sa primeranosti doby
vidzby mozno porusit’ iba v konani trvajicom urciti dobu suhrnom viacerych pravnych
skuto¢nosti (najméd rozhodnutie, opomenutie a necinnost’), ktoré maji spolu za nasledok
neprimerane dlhu vdzbu, nie vSak jednym rozhodnutim, ktoré spravidla takyto nésledok

nemoze mat’.

Napadnutym uznesenim okresného sudu zo 14. jila 2003 doslo k prediZeniu vizby
stazovatel'a v obdobi od 5. augusta do 5. decembra 2003, to znamena o Styri mesiace.
Takéto rozhodnutie je nevyhnutnym titulom pre vdzbu len do buduicnosti, v oznacenom
obdobi (teda nie pre vdzbu, ktord uz bola vykonand), za predpokladu, ze medzi¢asom

neddjde k prepusteniu stazovatel’a z nej zdkonne pripustnym sposobom.

Kedze samotnym napadnutym uznesenim okresného sidu nemohlo dojst
k neprimerane dlhej vizbe stazovatel’a v rozpore s €l. 5 ods. 3 dohovoru, Gstavnll staznost’
v Casti namietajiicej porusenie prava stazovatela podla oznacené¢ho ustanovenia z dovodu
napadnutého uznesenia okresného sudu bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003

11



