SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 693/2017-11

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
21. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti MEDI-HOM,
spol. s r. 0., Rakova 615/33, Limbach, zastiipenej advokdtom JUDr. Martinom Abrahamom,
advokatska kancelaria, Kocelova 25, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 S 1/2015
z 11. marca 2016 a postupom a rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Szo 57/2016 zo 6. juna 2017 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MEDI-HOM, spol. sr.0.,0dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
20. septembra 2017 dorucené staznost obchodnej spolo¢nosti MEDI-HOM, spol. sr. o.,
Rakova 615/33, Limbach (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského siudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 6 S 1/2015 z 11. marca 2016 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok sudu prvej inStancie) a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 SZo 57/2016 zo 6. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznostt vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou na krajskom sude
domdhala preskimania zakonnosti Zalovaného, ktorym jej bola ulozend pokuta
v sume 330 €. Krajsky sud v oznacenej veci rozhodol napadnutym rozsudkom stdu prvej
inStancie tak, Ze zalobu stazovatel'ky zamietol. Proti oznaenému rozsudku sudu prvej
inStancie podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvys§i sid napadnuty

rozsudkom tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti vyjadruje nespokojnost s oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov v jej veci. Tvrdi, Ze napadnuté rozsudky krajského sudu
anajvysSiecho sudu st vecne nespravne, arbitrarne, ignorujuce jej zavazné namietky

vznesené eSte v spravnom konani.

K vcasnosti podania svojej staznosti stazovatel’ka uvadza, Ze napadnuty rozsudok
najvyssSieho sudu jej bol dorueny ,, /7. 7. 2017 “. Vychadzajac z uvedeného je stazovatel’ka
toho nazoru, ze ,, konci dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude diiom 18. 9. 2017, ¢im preukazujeme, Ze bola v predmetnom

konani dodrzana “.

V zéavere staznosti staZzovatel'ka na zéklade svojej argumentécie navrhla, aby ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jej oznacenych prav napadnutym rozsudkom sudu prve;j
inStancie, postupom a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, oznafené rozhodnutia
vSeobecnych sudov zrusil, priznal jej finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 € a ndhradu

trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st’aznosti tistavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial'’ ide o napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Zze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’ oznaéeny rozsudok sudu
prvej inStancie, ked’ze ho uz meritéorne preskimal na zéklade odvolania najvyssi sud, ktory

bol opravneny a zaroveil povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti rozsudku stdu
prvej inStancie odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
II1. US 311/2014).



Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu, Gstavny sid poukazuje na § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude, podla ktorého st'aznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom sude neumoziiuje (napr. m. m. ITI. US 124/04, TV. US 14/03, I11. US 14/03).

Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu bol podl'a vyjadrenia samotnej st'azovatel’ky
doru¢eny 17. juna 2017. Ustavny sad v stéinnosti s krajskym stdom uvedenti informéciu
verifikoval a konStatuje, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho stidu v rovnaky dent nadobudol
aj pravoplatnost, pricom staznost stazovatelky bola ustavnému sadu dorucena
az 20.juna 2017. Z obalky kuriérskej spolo¢nosti - jednoznacne vyplyva,
ze zésielka bola identifikovand jedinecnym Cislom (Ciarovym kédom, pozn.) a prijata
na prepravu 19. septembra 2017 o 16.21 h. Ked’Ze posledny deni lehoty v okolnostiach veci
pripadol na nedel'u, t. j. 17. septembra 2017, poslednym diilom lehoty na podanie staznosti
bol 18. september 2017. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka sa dostala do omeskania
s podanim staznosti, ktoré v zmysle citovanej judikatiry nemozno odpustit. Ustavny std

preto predmetnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant.

Nad ramec uvedeného ustavny sid doddva, vychadzajiic z obsahu staZnosti,
ze predmetom sporu v okolnostiach pripadu bolo zaplatenie sumy 330 €. V danom pripade
by bolo nevyhnutné¢ zohladnit’ intenzitu namietaného poruSenia (jeho ustavnopravny
rozmer), ktord by odovodiovala vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietana suma, o ktoru bola, resp. mala byt stazovatelka
ukratend, zjavne nedosahuje ani desatndsobok minimalnej] mzdy, teda sumy, ktord je

aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovana za bagatel'na [pozri § 422 ods. 1 pism. a)



zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov], ktory
ustanovuje desatndsobok minimalnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti

pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veciach tykajucich sa peniazného plnenia.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatel'ovi prichddza do Givahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite

(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

Ustavny sud preto konstatuje, Ze aj v pripade, ak by staznost’ staZovatelky bola

podana v lehote, existoval by dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sad d’al§imi navrhmi

formulovanymi stazovatel’kou v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2017



