SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 17/2014-132

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 22. juna 2016 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Ludmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval prijaty navrh skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej Advokatskou kanceldriou
SEMANCIN POLACEK s. r. 0., Vajnorska 100/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
Mgr. ICLic. Pavol Polacek, LL.M., M.A., na vyslovenie nesuladu ustanoveni § 26 ods. 23,
24,25 a26 a § 29 ods. 13 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 221/2013
Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v elektroenergetike v zneni neskorSich
predpisov, s

-Cl.1ods. 1,¢l.20ds.2,¢l.120ds. 1a2,¢l. 13 0ds. 1a3,¢l.20o0ds. 1a4,cl 30
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 2, &l. 59 ods. 1 a ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd,

-§3o0ds.1a6a§ 6 ods. 3 zdkona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov,

- § 2 pism. a) bodom 12, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,

-§3,§ 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii

v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a



-§2o0ds. 1, § 3 ods. 2 a § 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996
Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov

a takto
rozhodol:

1. Ustanovenie § 26 ods. 23 v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny
nema s prevadzkovatel'om regionalnej distribucnej stistavy uzatvoreni zmluvu o pristupe do
distribuénej ststavy a distribucii elektriny* vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢.221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni
neskorSich predpisov, nie je vsulade s¢l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l.2 ods. 2, ¢&l. 20 ods. 1 a¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bol 12. marca
2014 doruceny navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatel*‘) na vyslovenie nestladu ustanoveni § 26 ods. 23, 24, 25 a 26 a § 29 ods. 13
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,vyhlaska
o cenovej regulacii® alebo ,,napadnuté ustanovenia®), s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1
a2,¢l.130ds.1a3,¢l.200ds. 1 a4, ¢l 30 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 1
a ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav azikladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®), s § 3 ods. 1 a6 a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych

zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o podpore obnoviteInych
zdrojov*), s § 2 pism. a) bodom 12, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o energetike®),
$s§3,§ 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 40 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii“) as § 2 ods. 1, § 3
ods. 2 a § 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenéch v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cenach®).

1.1 Navrhovatel' zaroven navrhol, aby ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 38 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) pozastavil

ucinnost’ napadnutych ustanoveni.

2. Navrhovatel'om napadnuté ustanovenia vyhlasky o cenovej regulécii zavadzaji
tzv. platbu za pristup do distribucnej sustavy, ktort platia vyrobcovia elektriny zaroven
odoberajtci elektrinu z distribucnej ststavy (zakladna definicia v § 26 ods. 22 vyhlasky
o cenovej regulécii). Vyska tejto platby sa odvija od tzv. maximalnej rezervovanej kapacity
dohodnutej medzi prevadzkovatelom distribucnej sustavy a vyrobcom elektriny v zmluve
o pripojeni do distribu¢nej ststavy; ak taka zmluva nie je uzavretd, odvija sa od celkového
inStalovaného vykonu prislusného zariadenia na vyrobu elektriny. Samotnd vySka platby sa
urcuje podla tarify za distribiciu elektriny schvalenej pre prislusného prevadzkovatela
cenovym rozhodnutim regulaéného turadu. Tato tarifa je aktudlne schvélend tak, Ze
pozostava z dvoch zloziek: prvej zlozky (za pracu) urcovanej podla distribuovanych
kilowatthodin elektriny a druhej zlozky (za vykon), pricom na urCenie platby za pristup je
rozhodujtca len tato druhd zlozka. Druha zloZzka sa uréuje urcitou sumou na kazdy kilowatt
rezervovanej mesacnej kapacity mesacne, priCom rozdielne sumy st uréené v zavislosti od
dizky fixacie rezervovanej mesacnej kapacity, ktora moze byt 12-mesacna, 3-mesacna
a mesacna.

Podrla ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulécii sa postupuje tak, Ze sa
pre daného vyrobcu vycisli hodnota 30 % maximalnej rezervovanej kapacity podla zmluvy

o pripojeni (resp. z celkového inStalovaného vykonu) a takto vycislend hodnota sa povazuje



za rezervovanu kapacitu. Podl'a tejto hodnoty (v kilowattoch) sa potom na zaklade tarify
platnej pre 12-mesacntl rezervovanu kapacitu vypocita vyska mesacnej platby za pristup do
regionalnej distribu¢nej sustavy. Vyrobca elektriny je takto vypocitanu platbu za pristup
povinny platit’ aj vtedy, ked’ nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej ststavy
uzavreti zmluvu o pristupe do regiondlnej distribucnej sustavy, teda ked’ redlne samotny
pristup do regionalnej distribucnej sustavy (t. j. pravo ,,vpustat* do distribu¢nej sistavy nim
vyrobenu elektrinu na ucely jej prenosu k odberatelom, resp. inym uc¢astnikom trhu) nema
zmluvne dohodnuty.

Ustanovenie § 26 ods. 24 a 25 vyhlasky o cenovej regulacii potom rieSi osobitni
situaciu, ak je vyrobca elektriny pripojeny do tzv. miestnej distribucnej sustavy, ktord je
pripojend na (nadradent) regionalnu distribucnu sustavu. V takom pripade sa vyska platby
za pristup do sustavy urCuje podla tarify platnej pre regiondlnu distribu¢nti sustavu
a uhradza ju prevadzkovatel’ miestnej distribucnej ststavy.

Ustanovenie § 26 ods. 26 vyhlasky o cenovej regulécii riesi urcité pripady, kedy su
dané podmienky pre subeh platieb podl'a oboch predchadzajtcich odsekov.

Ustanovenie § 29 ods. 13 vyhlaSky o cenovej regulacii obsahuje upravu takmer
totozni s § 26 ods. 23 pre pripad, kedy je vyrobca elektriny pripojeny do miestnej (nie
regiondalnej) distribucnej ststavy.

Vo vSeobecnosti plati, Zze platbu za pristup do ststavy neuhradzaji ti vyrobcovia
elektriny, ktori odoberaju elektrinu vylu¢ne na tucely jej spotreby v precerpavacich vodnych
elektrarnach (§ 26 ods. 22 vyhlasky o cenovej regulécii), ani vyrobcovia, ktorych vyrobné
zariadenie sluZzi vyluéne na poskytovanie podpornych sluzieb pre prevadzkovatela
prenosovej sustavy (ktord je v principe nadradena distribu¢nym sustavam) alebo vylu¢ne na
dodavku regula¢nej elektriny (elektrina pouzivana prevadzkovatel'om prenosovej sustavy na
zabezpecenie rovnovahy medzi okamzitou spotrebou a vyrobou elektriny v tejto ststave),
ani vyrobcovia prevadzkujici zariadenie na vyrobu elektriny z vodnej energie s celkovym

inStalovanym vykonom do 5 megawattov.

2.1 Navrhovatel' v prvom rade namieta, Ze zavedenim platby za pristup do
distribucnej sustavy doslo u vyrobcov elektriny z obnovite'nych zdrojov (vodna, slnecna,

veterna, geotermalna energia a pod.) k zniZeniu zdkonom garantovanej podpory tychto



druhov energie. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov mali totiZ tito
vyrobcovia okrem iného narok na to, aby prevadzkovatel’ regionalnej distribucnej sustavy
odoberal nimi vyrobent elektrinu za cenu tzv. elektriny na straty, a na uhradu tzv. doplatku
ako rozdielu medzi cenou elektriny z obnovitelnych zdrojov uréenou Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej aj ,,regulacny trad*“ alebo ,,odporca‘) a cenou elektriny na straty.
Tento doplatok podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov vypléacal
prave prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej sustavy. Na tato podporu mal pritom vyrobca
elektriny z obnovitenych zdrojov narok pocas 15 rokov od uvedenia jeho vyrobného
zariadenia do prevadzky (§ 3 ods. 6 zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov), pricom po
cely tento Cas preftho zostdvala cena elektriny v rovnakej vyske, teda vo vyske, v akej bola
urcena regulaénym tradom v roku uvedenia vyrobného zariadenia do prevadzky (§ 6 ods. 3
zakona o podpore obnovitelnych zdrojov). Vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov tak
mal zaru€enll cenu kazdého wattu elektriny dodanej do distribu¢nej stustavy. Navrhovatel
predlozil vypocet, podl'a ktorého bude efektivnym ddésledkom zavedenia platby za pristup
do sustavy, ktory sa plati prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy, pokles doplatku pre
vyrobcu elektriny z obnovite'nych zdrojov v rozmedzi 5,1 az 27,4 % v zavislosti od roku
uvedenia vyrobného zariadenia do prevadzky (ked’Ze v roznych rokoch platili r6zne ceny
elektriny, ktoré sa doplatkom dorovnévali, a to od 430,72 € v roku 2010 az po 119,11 €
vroku 2013). V absolutnych sumach navrhovatel toto zniZenie v zavislosti od toho,
o ktorého prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy pdjde, vy¢islil takto (v eurach):

ZnizZenie doplatku za 1 rok 5 rokov 10 rokov 15 rokov
Zapadoslovenska distribucna, a. s. 16 729 83 545 167 290 250935
Stredoslovenskd  energetika 17 443 87215 174430 261 645
Distribtcia, a. s.

Vychodoslovenska distribu¢na, a. s. 21 141 105 705 211410 317 115

Podl'a navrhovatela zdkon o podpore obnovitelnych zdrojov takéto znizenie doplatku
pocCas garantovan¢ho obdobia 15 rokov neumoziuje, v dosledku ¢oho nie st podla neho
napadnuté ustanovenia § 26 ods. 23 az 26 a § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej regulacii

v stulade s § 3 ods. 1 a6 a § 6 ods. 3 zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov.

2.2 Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze narok vyrobcu elektriny na cenu elektriny, teda aj na

podporu vo forme doplatku vo vySke garantovanej zdkonom o podpore obnovitenych



zdrojov na obdobie 15 rokov, je potrebné povazovat’ za majetok, resp. vlastnictvo chranené
¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢o vyplyva aj z judikatiury tstavného
sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Zavedenie (dodatoc¢ne;j)
platby za pristup do distribu¢nej ststavy, ktord ma za nasledok zniZenie garantované¢ho
naroku, tak navrhovatel povazuje za neopravneny zésah do vlastnickeho prava vyrobcov
elektriny. V ddsledku toho ustanovenia § 26 ods. 23 az 26 a § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej

regulacii nie su v stlade s €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy ani s €l. 1 dodatkového protokolu.

2.3 Pokracujic vo svojom navrhu, navrhovatel' d’alej vyjadruje presvedcenie aj
o poruseni principu pravnej istoty. Uz § 1 pism. a) vyhlasky Uradu pre regulacie sietovych
odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovad reguldcia v elektroenergetike,
ucinnej do 29. jala 2013 ustanovoval, ze regulacnym obdobim je obdobie od roku 2012
do roku 2016. To isté ustanovuje aj vyhlaska o cenovej regulécii v § 1 pism. a). Podl'a § 9
ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [ale aj podla § 2
pism. d) aktudlneho zdkona o regulécii] je regulacnym obdobim obdobie uréené regulacnou
politikou, pocas ktorého sa uplatiiuje ureny rozsah cenovej regulacie. Napriek tymto
ustanoveniam zavadza vyhlaska o cenovej regulacii s ic€innost'ou od 30. jula 2013, teda
uprostred regulacného obdobia, novl platbu za pristup do distribu¢nej sustavy. Navrhovatel
v tejto svojvolnej zmene garantovanych podmienok vidi formu nepravej retroaktivity, resp.
zésah do legitimnych ocakavani, ktoré zhorSuji pravne postavenie vyrobcov elektriny,
atym odporuji principu pravnej istoty ako sucasti pravneho S$tatu. V dosledku toho
ustanovenia § 26 ods. 23 az 26 a § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej regulacii nie st v sulade

s Cl. 1 ods. 1 ustavy.

2.4 Konstrukcia platby za pristup do distribu¢nej ststavy podl'a navrhovatela
nerozliSuje medzi pripojenim a pristupom do sustavy. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b)
zakona o podpore obnovitenych zdrojov totiz viaze narok na odber elektriny za cenu
elektriny na straty vylu¢ne na pripojenie do distribu¢nej ststavy (teda fyzické pripojenie
vyrobného zariadenia na vedenia distribu¢nej ststavy), nie aj na zriadenie pristupu do nej

%6

(teda zriadenie prava vyuzivat distribucnu sustavu, t. j. ,,vpustat* elektrinu do vedeni

distribucnej sustavy). Aj v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o energetike ma vyrobca elektriny iba



povinnost’ uzavriet’ s prevadzkovatel'om ststavy iba zmluvu o pripojeni, nie aj o pristupe do
sustavy. Platba za pristup do sustavy zavedend napadnutymi ustanoveniami vyhlasky
o cenovej regulécii vSak napriek svojmu ndzvu nezatazuje len tych vyrobcov, ktori maju
uzavreti zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy, ale aj tych, ktori maji uzavreti len
zmluvu o pripojeni a pristup do distribu¢nej sustavy vobec nepotrebuju. Ide najméi
o vyrobcov elektriny z obnovitel'nych zdrojov, kedze podstatou podpory podla zakona
o podpore obnovite'nych zdrojov v podobe odberu elektriny za cenu elektriny na straty je
to, ze vyrobcovia tejto elektriny dodavaju cely objem nimi vyrobenej elektriny priamo
prevadzkovatel'ovi distribucnej sustavy, ktory je jej odberatelom (§ 4 ods. 10 zdkona
o podpore obnovitel'nych zdrojov). Tito vyrobcovia tak vyrobenu elektrinu nedodavaju
inym osobam (odberatelom), v désledku coho nepotrebuju pristup do distribucnej sustavy,
ked’Ze distribucnou sustavou nemaju ¢o prepravovat’.

Spdsob vypoctu platby za pristup do distribu¢nej sustavy je navySe viazany na
veli¢inu ,,maximalna rezervovana kapacita“. Tato hodnota sa vSak spaja s pripojenim do
sustavy a vyjadruje technické maximum daného bodu pripojenia v podobe celkového
inStalovaného vykonu vyrobného zariadenia [porov. § 2 pism. a) bod 11 zikona
o energetike]. Zakon o energetike v § 27 ods. 1 a 2 vSak umoziuje v zmluve o pristupe do
sustavy slobodne si dohodnut konkrétnu ,rezervovani kapacitu“ na urcité obdobie
zodpovedajucu konkrétnym potrebam daného vyrobcu, ktorej jedinym obmedzenim je, Ze
nesmie byt vysSia ako maximdlna rezervovana kapacita. Tym, Ze platba za pristup do
ststavy nie je (napriek svojmu nazvu) viazana na hodnotu rezervovanej kapacity dohodnutej
v zmluve o pristupe, ale na hodnotu maximalnej rezervovanej kapacity urcenej v zmluve
o pripojeni, sa v podstate popiera pravo vyrobcu elektriny dohodnuUt’ si rezervovanu
kapacitu. Zaroven sa tak prostrednictvom vyhlasky o cenovej regulécii zavadza nova platba
aj pre zariadenia tych vyrobcov elektriny, ktori pristup do stistavy vobec nevyuzivaju.

V dosledku toho ustanovenia § 26 ods. 23 az 26 a § 29 ods. 13 vyhlasky o cenove;j
regulécii nie st v sulade s § 2 pism. a) bodom 12, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 a 2 zdkona

o energetike v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) a b) zakona o podpore obnovite'nych zdrojov.

2.5 Navrhovatel' d’alej vyslovuje nazor, Ze napadnutymi ustanoveniami vyhlasky

o cenovej regulacii doSlo k prekroCeniu zdkonného zmocnenia na jej vydanie, ako aj



k poruseniu poziadavky generality prdvnej normy ako sucasti principu pravneho Statu.
Ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o regulacii splnomociiuje regulacny urad na vydanie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory ustanovi ,,rozsah cenovej reguldacie...
sposob vykonavania cenovej regulacie... postup a podmienky uplatiovania cien®.
To zodpoveda aj § 3 ods. 1 a2 zikona o regulacii, podla ktorych Ucelom a predmetom
reguldcie st ,,ceny vsietovych odvetviach a podmienky ich uplatinovania*.
V elektroenergetike je pritom podla § 11 ods. 1 pism. e) zdkona o regulacii predmetom
regulécie ,, pristup do distribucnej sustavy a distribucia elektriny “. Podl'a § 12 ods. 1 zdkona
o regulacii sa cenova regulacia vykondva priamym uréenim pevnej ceny alebo maximalnej
ceny, uréenim sposobu ich vypoctu, ur¢enim rozsahu ekonomicky opravnenych nakladov
a vysky primeraného zisku, resp. uréenim ceny vyuzitim trhovych opatreni, napriklad
aukcii. Pojem ,,cena® pritom vymedzuje zakon o cendch v § 2 ods. 1 ako pefiazni sumu,
dohodnuti pri ndkupe a predaji tovarov. Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazal aj na
ustanovenia § 3 ods. 2, § 5 a § 7 zdkona o cenach, ktoré vymedzuji pojem tovarov a sposob
vykonu cenovej regulécie.

Navrhovatel’ na zaklade obsahu uvedenych ustanoveni dospel k zaveru, ze zakon
o regulacii splnomocnil regula¢ny urad len na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktory blizSie stanovi rozsah cenovej regulacie a sposob jej vykonavania, pricom
jej predmetom moézu byt len ceny za tovar a sluzby. Predmetom cenovej regulacie vSak
nemoéze byt zriadenie novych poplatkov podzdkonnou normou. Platbu za pristup do
distribu¢nej sustavy pritom nemozno povazovat za cenu, ked’ze nie je odplatou za tovar
alebo sluzbu, a preto nemdze byt predmetom cenovej regulicie zo strany regula¢ného
uradu, ked’ze tento umoznuje regulovat’ len cenu za pristup do sustavy na zmluvnom
zaklade. Ako vSak uz bolo uvedené (pozri bod 2.4), mnohi vyrobcovia nemaji uzavreté
zmluvy o pristupe do sustavy, pretoZze ju nevyuzivaji. Napadnuté ustanovenia vyhlasky
o cenovej reguldcii tak v podstate zavadzaju pausalny poplatok pre vyrobcov elektriny bez
ohl'adu na to, ¢i maju, alebo nemajt uzavreta zmluvu o pristupe do ststavy, ¢im prekracuju
rozsah zmocnenia v zakone o energetike.

Navrhovatel' d’alej poukazal na okruh adresatov, predmet, obsah a uCinky
napadnutych ustanoveni vyhlaSky o cenovej regulacii, z ktorych vyvodzuje, ze okruh jej

adresatov a podmienky platby za pristup do ststavy su presne vymedzené, atym ide



o individudlny spravny akt. Vyhlaska vSak na rozdiel od individudlneho pravneho aktu nie
je preskiimatel’nd v spravnom a sidnom konani (Cl. 46 ods. 2 Ustavy).

V dosledku toho nie st ustanovenia § 26 ods. 23 az 26 a § 29 ods. 13 vyhlasky
o cenovej regulacii v stlade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, €l. 59
ods. 1 acl. 123 ustavy, s § 3, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 40 ods. 1 zdkona o regulacii ani
s§2o0ds.2,8§30ds.2ag§ 5 ods. 2 zdkona o cenach.

2.6 Navrhovatel namieta aj neustavnost procesu prijatia vyhlasky o cenovej
regulacii. Pripomienkové konanie k nej bolo skratené na obdobie od 4. do 17. juna 2013,
hoci podla legislativnych pravidiel vlady ma trvat’ aspoit 15 pracovnych dni a skratena
moze byt len za presne urCenych podmienok. Tieto podl'a navrhovatela pri vydavani
vyhléasky o cenovej reguléacii dané neboli a akceptacia tohto postupu regula¢ného uradu by
znamenala akceptaciu svojvole bez akychkol'vek nasledkov. Na ziklade toho nie su
ustanovenia § 26 ods. 23 az 26 a § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej regulacii v stilade s ¢l. 1

ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 tstavy.

2.7 Navrhovatel' d’alej poukéazal na to, ze vysSka platby za pristup do distribucne;j
sustavy je rozdielna podla jednotlivych distribuénych spolo¢nosti, ako aj na zaklade platby
za pristup do prenosovej sustavy (jednotnd vyska 0,50 €/ MWh podla § 19 ods. 10 vyhlasky
o cenovej regulacii). Zatazenie vyrobcov elektriny pripojenych do distribucnej sustavy je
tak 40-krat vyssie ako vyrobcov elektriny pripojenych do prenosovej sustavy. Tento rozdiel
dovodova sprava k vyhlaske o cenovej regulacii oddvodiiuje poziadavkou spolutcasti
vyrobcov elektriny na ndkladoch spojenych s pridel'ovanim rezervovanej kapacity. Podl'a
navrhovatel’a tieto rozdiely poruSuju princip rovnosti a zdkazu diskriminacie, ked’ takéto
znevyhodnenie nie je zaloZené na Ziadnom relevantnom dovode. V dosledku toho nie su
ustanovenia § 26 ods. 23 az 26 a § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej regulécii v stilade s ¢l. 12

ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 3 Gstavy ani s ¢l. 14 dohovoru.

2.8 Poslednd namietka navrhovatel’a sa tyka zdsahu do prava na podnikanie. Podl'a
neho totiz vyroba elektriny zo slne¢nej energie neumoziiuje navratnost’ investicie pocas

zivotnosti vyrobného zariadenia bez prislusnej podpory. Na tento ucel Stat zaviedol urcity



systéem podpory, ktory umoznil investovat’ do tejto vyroby s urCitou navratnostou. Tomu
boli prispdsobené aj kritérid, ktoré ma regulacny trad aplikovat pri cenotvorbe (§ 6 ods. 2
zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov), pricom sam regulacny urad vo vyhlaske
o cenovej regulacii vychadzal z 12-ro¢nej navratnosti investicie (§ 7 ods. 15). Zavedenim
platby za pristup do ststavy je tato ndavratnost ohrozend, resp. vylucend. Napadané
ustanovenia § 26 ods. 23 az 26 a § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej regulacii odporuju tymto
zédkonnym pravidldm a ohrozuju ndvratnost’ investicie a tvorbu zisku, ¢o je podstatou prava

podnikat’, v dosledku ¢oho nie su v stilade s €l. 35 ods. 1 ustavy.

2.9 Na ziklade uvedenych argumentov navrhovatel’ istavnému stdu navrhol, aby
vydal takyto nélez:

., Ustanovenia § 26 ods. 23, 24, 25 a 26 vyhldsky Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovd reguldcia v elektroenergetike nie su
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1 a 3, ¢l. 20 0ds. 1 a 4, ¢l. 30
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 1 a ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb., ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol
uverejneny v zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb., ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol uverejneny v zbierke zakonov pod
¢ 209/1992 Zb., § 3 ods. 1 a6 a § 6 ods. 3 zdakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, § 2 pism. a) bod 12, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 a 2 zdakona ¢. 251/2012
Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1
a §$ 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a § 2 ods. 1, § 3
ods. 2a § 5 zdakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach.

Ustanovenia § 29 ods. 13 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi
¢ 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike nie su v sulade
scl. lods. 1,¢l. 2ods. 2, ¢l. 120ds. 1 a2 ¢l 13o0ds. 1a3,¢l 20o0ds. 1a4, ¢l 30o0ds. 1,
¢l. 35 ods. 1, ¢l 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 1 a ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992
Zb., ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol uverejneny
v zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb., ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol uverejneny v zbierke zakonov pod ¢. 209/1992
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Zb., § 3ods. 1 a6 a§ 6ods. 3zdakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 2 pism. a) bod 12, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 a 2 zdakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 3, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 40 ods. 1 zdkona
¢ 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach a § 2 ods. 1, § 3 ods. 2 a § 5 zdkona
¢. 18/1996 Z. z. o cendch. “

II.

Prijatie navrhu na d’alSie konanie

3. Ustavny sad na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 uznesenim ¢&. k.
PL. US 17/2014-51 (d'alej aj ,,uznesenie o prijati) prijal navrh navrhovatela na dalsie
konanie. Ustavny sid zarovei nevyhovel jeho navrhu na pozastavenie ucinnosti

napadnutych ustanoveni.

I11.

Vyjadrenie odporcu, vedl’ajSieho ticastnika a replika navrhovatela

4. V sulade s § 39 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude si uUstavny sud listom
z26. novembra 2014 vyziadal pisomné stanovisko od Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ked’Ze ide o organ verejnej moci, ktory vydal napadnuty v§eobecne zavizny pravny
predpis. Ustavny sud si dalej v stlade s § 39 ods. 1 zakona o Gstavnom sude listom
z 26. novembra 2014 vyziadal pisomné stanovisko vlady Slovenskej republiky (d’alej len
,vlada®“ alebo ,,vedlaj$i ucCastnik®), zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktora je v konani o sulade pravnych predpisov podla § 37 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude vedl'ajSim Ucastnikom.
4.1 Nasledne ustavny sud zaslal listom z 21. oktobra 2015 dorucené vyjadrenie

odporcu a vedlajSieho ucastnika navrhovatelovi stym, Ze mé& moZnost sa s tymito

vyjadreniami obozndmit’ a zaujat’ k nim stanovisko.
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1. Vyjadrenie odporcu

5. Listom ¢. 34832/2014/BA z29. decembra 2014 dorucenym ustavnému sudu

5. januara 2015 sa k podanému navrhu vyjadril odporca.

5.1 V uvode odporca namietol nedostatok pravomoci ustavného stdu rozhodovat
o sulade vyhlasky o cenovej regulacii podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy, ked'ze podla
odporcu Urad pre regulaciu sietovych odvetvi nie je ministerstvom a ani Gstrednym
organom $tatnej spravy, ked’ze tak nie je oznac¢eny v zakone €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon €. 575/2001 Z. z.*).

5.2 Odporca d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ nespravne uvadza pojem G-komponent
a zamiena ho s platbou za rezervovanu kapacitu vyrobcov pripojenych do distribu¢ne;j
sustavy. Podl'a odporcu platba za rezervovanu kapacitu vyrobcov elektriny pripojenych do
distribu¢nej sustavy nemd vplyv na zdkon o podpore obnovitelnych zdrojov ani na inu
garantovanu podporu ¢i iné mechanizmy podpory. Odporca na viacerych strandch nésledne
deklaruje pomocou vypoctov a konkrétnych prikladov, ze platba za rezervovanu kapacitu
vyrobcov elektriny pripojenych do distribu¢nej sustavy nema vplyv na zdkon o podpore
obnovitel'nych zdrojov, resp. Ze bude aj napriek tejto platbe dosiahnutd u jednotlivych

vyrobcov navratnost’ investicie v horizonte 7 rokov.

5.3 Podl'a odporcu pristup do prenosovej sustavy podl'a zdkona o regulacii podlieha
cenovej regulacii, preto pravna uprava vztahov suvisiacich s podnikanim v oblasti

elektroenergetiky nemdze byt posudzovana ako porusenie zédkladného prava na podnikanie.

5.4 Odporca, pokracujic vo svojom vyjadreni, vyjadril nédzor, Ze napadnuté
ustanovenia nie su retroaktivne, pretoZe predmetom napadnutych ustanoveni nie je platba za

pristup do distribu¢nej sustavy za obdobie pred ucinnost'ou tychto napadnutych ustanoveni.

5.5 V dalsej Casti svojho vyjadrenia odporca zdoraznil, ze z podstaty a z pravnej
upravy zmluvy o pripojeni do distribucnej ststavy a zmluvy o pristupe do distribucne;j

sustavy a distribucii elektriny jednozna¢ne vyplyva, Ze v pripade obidvoch zmlav je ich
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predmetom zabezpecenie rezervovanej kapacity — kapacity na pripojenie (zmluva
o pripojeni) a rezervovanej distribucnej kapacity (zmluva o pristupe). Uvedend uprava
zmluv je podla odporcu platnd aj pre vyrobcov elektriny a je z nej nepochybne zrejmé, ze
uzivatel’ sustavy by mal platit’ aj za zabezpecenie kapacity (cena za pripojenie), ako aj za

opakujuce sa rezervovanie kapacity (cena za pristup do sustavy).

5.6 K namietke navrhovatel’a, ze platbu za pristup do distribu¢nej stistavy st povinni
platit’ aj ti vyrobcovia elektriny, ktori nemajii uzatvoreni zmluvu o pristupe do distribucne;j
sustavy, odporca uvadza, Ze viaceri vyrobcovia elektriny nemusia mat’ pisomne takéto
zmluvy s prevadzkovatelmi distribuCnej ststavy wuzatvorené a zdovodu absencie
uzatvorenej zmluvy o pristupe sa platba za pristup do sustavy pre vyrobcov elektriny dosial’
neuplatiovala. Je vSak podla odporcu nepochybné, ze tak ako vyrobcovia elektriny
prezentuji svoje pravo automaticky vyuzivat’ distribucnu sustavu po legalnom pripojeni
a oc¢akavaju od prevadzkovatel’a sustavy spolahliva prevadzku ststavy k svojmu zariadeniu,
tak aj prevadzkovatelia sustav pocitaja s tymito vyrobcami elektriny ako s opravnenymi
uzivate'mi sustav s rezervovanou kapacitou tychto vyrobcov, tito im rezervuji v ststave
a umoziuju pre vyrobcov elektriny prepravu vyrobenej elektriny ich sustavou. Je teda
nepochybné, Zze medzi prevadzkovatelom sustavy a vyrobcom elektriny existuje pravny

vzt'ah pristupu do ststavy.

5.7 Odporca d’alej konstatoval, ze podl'a zdkona o energetike je pristup vyrobcov
elektriny k distribuénej sustave regulovany, t. j. podliecha posobnosti Uradu pre regulaciu

sietovych odvetvi v zmysle zakona o reguldcii.

5.8 K namietanej netstavnosti normotvorného procesu odporca uviedol, ze z jeho
strany bola poskytnuta verejnosti lehota 10 pracovnych dni na zaslanie pripomienok
k navrhu vyhlasky o cenovej regulacii. D6vodom na skratenie lehoty na pripomienkovanie
bola podla odporcu naliechavost zidkonného terminu na predkladanie ndvrhov ceny
regulovanymi subjektmi (§ 14 ods. 5 v spojeni s § 44 ods. 1 zdkona o regulécii), a to na
ucely zabranenia znacnym hospodarskym Skodam, ktoré by vznikli Statu, ak by nebola
cenova reguldcia v elektroenergetike na rok 2014 vykonana vc¢as a v zdkonnych terminoch.

Odporca zaroven odmietol tvrdenie navrhovatela, Ze napadnuté ustanovenia nespliiaju
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poziadavku generality vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Odporca trvd na tom, ze
vyhlaSka o cenovej regulacii bola vydand vsulade sc¢l. 2 ods. 2 ustavy a v sulade
so splnomociiovacim ustanovenim zdkona o regulacii. Podla odporcu stotoznovanie
vyhlaSky o cenovej regulécii s individudlnym spravnym aktom je Ucelové a nespravne,
kedze podl'a odporcu zobsahu a formy vyhlasky o cenovej regulacii vyplyva, Ze ide

o vSeobecne zavdzny pravny predpis.

5.9 V zavere sa odporca vyjadril k navrhovatelom namietanému poruseniu zakazu
diskriminacie. Podl'a mienky odporcu platba za rezervovanu kapacitu sa vztahuje na takmer
vSetkych vyrobcov elektriny. Tvrdenie navrhovatela, v ktorom deklaruje 40-nasobny
rozdiel medzi zatazenim vyrobcov elektriny pripojenych do distribuc¢nej sustavy
a prenosovej sustavy platbou za pristup do ststavy, je podl'a odporcu nespravny, pretoze
neberie do uvahy pripojovacie naklady, technicki moznost pripojenia do jednotlivych
napdtovych  urovni areidlne ndklady prevaddzkovatela  prenosove;  sustavy

a prevadzkovatel'ov distribu¢nych sustav na zabezpecenie pristupu do sustavy.

5.10 Odporca navrhol nevyhoviet navrhu navrhovatela a zaroven uviedol, Ze

nesthlasi s prerokovanim veci bez nariadenia ustneho pojednévania.
2. Vyjadrenie vedPajSieho ucastnika

6. Listom ¢. 32772/2015/21 z23. februara 2015 doruCenym ustavnému sudu

27. februara 2015 sa k podanému navrhu vyjadrila vlada.

6.1 Vlada sa nestotoznila s argumenticiou navrhovatela anavrhla nevyhoviet
navrhu. Podl'a vlady platba za rezervovanu kapacitu vyrobcami do distribucnej sustavy
bola zavedend prave z dovodu zakotvenia rovnopravnosti jednotlivych pouzivatelov
sustavy, a to nielen na strane odberatelov elektriny, ale aj vyrobcov elektriny. Platba za
rezervovanu kapacitu sa podl'a vlady vzt'ahuje na takmer vSetkych vyrobcov. Spod platby za
pristup do sustavy st podl'a nazoru vlady vynaté vodné elektrarne s inStalovanym vykonom
do 5 MW alebo zdroje, ktoré sluzia vylucne na poskytovanie podpornych sluzieb
prevadzkovatel'a prenosovej sustavy alebo vylu¢ne na dodavku regulacnej elektriny. Tito

vyrobcovia podl'a presvedcenia vlady vyrazne prispievaju k stabilite a bezpecnosti sustavy.
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6.2 Vlada d’alej konstatovala, Ze pri tvorbe napadnutych ustanoveni boli v plnom

rozsahu reSpektované platné ustanovenia pravnych aktov Europskej tnie.

6.3 Podl'a vlady platba za rezervovanu kapacitu vyrobcov pripojenych do distribucne;j
ststavy nema vplyv na uplatiiovanie zdkona o podpore obnovitel'nych zdrojov. Podl'a vlady
pri poplatku za pristup do sustavy ide onovu platbu, ktord nie je spojend s vyrobou

elektriny z obnovitel'nych zdrojov.
6.4 Vlada v zavere svojho vyjadrenia suhlasila s upustenim od ustneho pojednévania.
3. Replika navrhovatel’a

7. Navrhovatel' dorucil 30. novembra 2015 ustavnému sudu repliku k vyjadreniu

odporcu a vedlajSieho ucastnika.

7.1 V uvode svojej repliky navrhovatel uviedol, Ze je nepripustné, aby sa odporca pri
vyddvani vSeobecne zavdznych pravnych predpisov staval mimo ustavnej kontroly.
V pravnom S$tate totiz nie je podla navrhovatel'a mozné, aby bol pravny predpis ¢i iny
administrativny akt orgénu verejnej moci vylaceny z prieskumu jeho ustavnej konformity,
pretoZze by doSlo k popretiu garancie ochrany tustavnosti a principu denegatio iustitiae.
Vzhl'adom na uvedené je navrhovatel' toho nazoru, ze vyhlaska o cenovej regulacii je
podzdkonnym prameniom préava, ktory spada pod ustavny prieskum zo strany ustavného
sudu. Opak by znamenal, Ze Cast’ vykonu verejnej moci by bol bez ustavnej kontroly, co

v pravnom S$tate nemoze byt akceptovatel'né.

7.2 Navrhovatel d’alej tvrdi, Ze zjeho strany v ziadnom pripade nedochadza
k akémukol'vek zamietianiu pojmov rezervovanej kapacity a G-komponentu. Obidva pojmy
vnima v kontexte dikcie pravnej upravy napadnutych ustanoveni, zdkona o podpore
obnovitel'nych zdrojov alebo zidkona o reguldcii. Ak odporca uvadza, Ze si navrhovatel
zamiena uvedenu terminoldgiu, z vyjadrenia odporcu nie je navrhovatelovi zrejmé, v ake;j
Casti ndvrhu mé dochadzat' k zamienaniu, pripadne v akom vyzname. Tieto skutocnosti

odporca podla navrhovatela ziadnym sposobom neidentifikoval ani neoznacil, ¢im ich
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nemozno povazovat za ni¢ iné ako za nepreukazatelné tvrdenia, ktoré¢ nemaju Ziadnu

fakticku relevanciu.

7.3 Navrhovatel’ d’alej reagoval na vyjadrenie odporcu a uviedol, ze zdkon o podpore
obnovitelnych zdrojoch energie ani zdkon o regulacii neupravuji Ziadne zikonné
splnomocnenie pre odporcu na zavedenie fixného poplatku pre vyrobcov elektriny, ktory by
prerozdelil ndklady spojené s prevadzkou sustavy medzi vSetkych jej uzivatelov formou
vyhlasky. Inymi slovami, zavedenie poplatku za néklady suvisiace s prevadzkou prenosovej
sustavy nema podl'a navrhovatela ziadnu zdkonni oporu a je v rozpore s principom

zakonnosti a s principom ustavnosti.

7.4 Pokracujuc vo svojej replike, navrhovatel’ akcentoval, ze Co sa tyka pristupu do
distribu¢nej sustavy, zdkon o energetike pristup do distribucnej sustavy definuje ako pravo
vyuzivat' distribuni sustavu v rozsahu dohodnutej distribu¢nej kapacity. Vyrobcovia
nevykondvaju distribuciu elektriny, a teda nijakym spdsobom nevyuZivaju vedenie
distribu¢nej sustavy. Pripojenie do distribucnej stistavy nie je mozné zamienat’ s pristupom
do distribu¢nej sustavy. Pripojenim vyrobca realizuje fyzické pripojenie do distribucnej
sustavy, na zdklade ktorého je mozna dodavka vyrobenej elektriny do distribu¢nej ststavy
v rozsahu dohodnutej kapacity. Naproti tomu pristup do distribu¢nej sustavy znamena jej
faktické vyuzivanie (t. j. vyuzivanie vedenia distribu¢nej sustavy), a teda nemdze oznacovat
to ist¢ ako pripojenie do distribucnej ststavy, kedy sa vyrobca pripoji do distribucne;j
sustavy na odovzdavacom mieste a d’alej distribu¢nu sustavu nijakym sposobom nevyuziva.
Navrhovatel’ upozoriiuje, ze pre vyrobcov elektriny z obnoviteI'nych zdrojov neexistuje
ziadna zadkonnd povinnost’ na uzavretie zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy. Faktom
je aj to, ze mnoho vyrobcov pristup do distribu¢nej stistavy nema. Napriek tomu im
napadnuté ustanovenia prikazuji uhradzat’ platbu za sluzbu, ktoru redlne nevyuzivaju (preto
ide o poplatok). O to viac je takyto poplatok nepripustny, ak znizuje vySku podpory
stanovenej zdkonom o podpore obnovitelnych zdrojoch energie. Tvrdenia odporcu v tomto

smere navrhovatel’ povazuje za zjavne zavadzajuce.

7.5 V nasledujucich Castiach repliky navrhovatel odovodituje svoj ndzor na porusenie

ustavnych prav a Gstavnych principov prijatim napadnutych ustanoveni. Ked’Ze navrhovatel

16



v replike uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziavajiu svojej argumentacie uvedenej
v navrhu, ustavny sud rekapituluje vyjadrenie navrhovatel'a uvedené v replike poukazanim
na jeho taziskové vyhldsenia. Podl'a navrhovatel’a: (i) narok vyrobcu elektriny na podporu
vo vyske stanovenej a garantovanej na zaklade zakona o podpore obnovite'nych zdrojov na
obdobie 15 rokov je potrebné povazovat za majetok, resp. vlastnictvo chranené ¢l. 20
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a zavedeny G-komponent de facto obmedzuje
vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie v ich vlastnickom prave tym, Ze im
nepriznava Cast’ zdkonom garantovanej podpory, ktoru legitimne ocakavali, (i1) vyhlaska
o cenovej reguldcii meni zdkonom garantované pravidla pre podnikanie vo vyrobe elektriny
z obnovite'nych zdrojov energie a zaroven zasahuje podstatu prava na podnikanie - zisk
podnikatela, (ii1) vyhlaSka o cenovej regulacii podla svojich prechodnych ustanoveni sice
posobi smerom do budicna, avSak spétne zasiahla do pradvnych vztahov zaloZenych
zakonom o podpore obnovitelnych zdrojov, teda do pravnych vztahov a garancii, ktoré
vznikli eSte pred jej U€innost'ou, (iv) vyrobcom elektriny z obnovitenych zdrojov energie
vznikli so zdkonom o podpore obnovite'nych zdrojov energie konkrétne a jasne vymedzené
naroky, ktoré boli spédtne naruSené neskorS§im prijatim vyhlasky o cenovej regulacii,
(v) vyhlaska o cenovej regulacii predstavuje nahlu a neprimeranii zmenu garantovanych
podmienok, ktora vyraznym spoésobom zasiahla do pravneho postavenia vyrobcov elektriny
a ich kalkulacie vynaloZzenych ndkladov pri vyrobe elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie, (vi) odporca Ziadnym spdsobom neodovodnil, preCo z jeho strany doslo
k nedodrzaniu terminov na prijatie vyhlasky o cenovej regulécii, ktoré mali odévodnovat’
skratené pripomienkové konanie pri jej prijimani, (vii) ak odporca tvrdi, ze bol pri prijimani
vyhlaSky o cenovej regulacii v Casovej nudzi, ma zdrovenn povinnost uvedené tvrdenie
podopriet’ relevantnymi a objektivne existujicimi dokazmi, (viii) vyhldska o cenovej
regulacii dostatoéne nespliia kritérium vseobecnosti, vztahuje sa na konkrétnu situiciu
a okruh Uzko vymedzenych adresatov, (ix) odporca svojvolne stanovuje vysku ceny za
poplatok, ktory nema Ziadnu zdkonnu oporu, a tym zasahuje do zisku vyrobcov elektriny
obnovitel'nych zdrojov energie garantovaného zdkonom o podpore obnovite'nych zdrojov,

¢o znamena, Ze ide o zo strany odporcu o zjavné diskrimina¢né konanie.
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7.6 Navrhovatel aniv navrhu, ani v replike nevyjadril sthlas, resp. nesuhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

IV.

Verejné ustne pojednavanie

8. Dna 22. juna 2016 sa vo veci uskutocnilo verejné stne pojednavanie.

9. Verejného ustneho pojednavania sa zacastnil pravny zastupca navrhovatela.

Odporca ani vedl'ajsi i€astnik sa na verejnom Ustnom pojedndvani nez€astnili.

Vyjadrenie navrhovatel’a

10. Navrhovatel vo svojom vyjadreni na verejnom ustnom pojednavani zhrnul
zékladné dovody, pre ktoré povazuje G-komponent za nezakonny a neustavny a pre ktoré by
napaddané¢ ustanovenia vyhlaSky o cenovej reguldcii nemali byt stfastou pravneho
poriadku:

- G-komponent je sice oznaceny ako ,,platba za pristup do distribucnej sustavy“, je
vSak podl'a mienky navrhovatel'a vel'kym paradoxom, Ze v tomto pripade nejde o platbu, ale
o poplatok,

- G-komponent nebol ulozeny ani zakonom, ani na ziklade zakona, ale len
podzakonnym predpisom — vyhlaskou,

- na zavedenie G-komponentu vyhlaskou nebol odporca splnomocneny zakonom,

- uprava G-komponentu vo vyhlaSke o cenovej regulacii odporuje zneniu
energetickych zakonov,

- G-komponent tstavne nekonformnym spdsobom zasahuje do vlastnictva vyrobcov
elektriny,

- G-komponent mé retroaktivne ucinky a neustavne zasahuje do principu pravnej
istoty,

- G-komponent porusuje princip rovnosti a zdkazu diskrimindacie,

- G-komponent bol prijaty v skratenom legislativnom konani bez toho, aby boli

splnené potrebné podmienky.
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10.1 Krozporu s energetickymi pravnymi predpismi navrhovatel' uviedol, Ze
napadnuté ustanovenia vyhlasky o cenovej regulacii nereSpektuji zakonom stanovené
rozliSenie medzi pripojenim do distribu¢nej ststavy a pristupom do distribucnej sustavy.
RozliSenie medzi pristupom a pripojenim je podla navrhovatela zdsadné. Podla
navrhovatela zdkon o energetike, ako aj zakon o podpore obnovitenych zdrojov striktne
rozliSuji medzi pripojenim a pristupom do distribu¢nej sustavy. Podl’a navrhovatela ide o 2
uplne odlisné zalezitosti. Pod pripojenim je podla neho potrebné rozumiet’ fyzicke
pripojenie zariadenia do sustavy a zabezpecenie potrebnej kapacity v siistave na pripojenie.
Navrhovatel' ozrejmuje, Ze k pripojeniu dochddza na zdklade zmluvy o pripojeni do
distribucnej sustavy, ktort vyrobca elektriny uzatvara s prevadzkovatel'om distribucnej
sustavy. Navrhovatel’ uviedol, Ze v zmysle zédkona o podpore obnovite'nych zdrojov ma
vyrobca elektriny pravo na to, aby od neho prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy odoberal
vyrobenu elektrinu za zvyhodnenu cenu, tzv. cenu elektriny na straty. Tomuto pravu podla
navrhovatel'a zodpoveda povinnost’ prevadzkovatela distribucnej sustavy elektrinu od
vyrobcu odoberat’. K dodavke elektriny dochddza podl'a vyjadrenia navrhovatela na zdklade
zmluvy o dodavke elektriny. Navrhovatel’ na tomto mieste zdoraziuje, Ze vyrobca elektriny
moze elektrinu dodavat’ iba vtedy, ak je jeho zariadenie do ststavy riadne pripojené. Bez
pripojenia by dodavka elektriny nebola fyzicky mozna. Jedinou zdkonnou podmienkou na
dodavku elektriny je preto podla presvedcenia navrhovatel’a riadne pripojenie do sustavy.
Vyrobca elektriny podl'a navrhovatela odovzdava elektrinu prevadzkovatel'ovi distribucne;j
sustavy v odovzdavacom mieste (v mieste pripojenia do distribucnej sustavy).
K odovzdaniu elektriny podl'a navrhovatela teda dochadza na hranici s distribu¢nou
sustavou. Vyrobca elektriny podla mienky navrhovatela tak vobec distribu¢nti ststavu
nevyuziva ani ju vyuzivat nepotrebuje. Vyrobcovia elektriny podla ndzoru navrhovatela
robia iba to, na Co su opravneni — elektrinu vyrabaji a nasledne doddvaju prislusSnému
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy. Nasledne navrhovatel’ dovodi, Ze opisanti Cinnost’
je potrebné striktne odliSovat od pristupu do distribuénej sustavy. Ziaden energeticky
pravny predpis podla navrhovatela vyrobcom elektriny neukladd povinnost’ uzavriet
zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy. Vyrobcovia elektriny maju podl'a presvedcenia
navrhovatel'a povinnost’ uzavriet’ len zmluvu o pripojeni do distribu¢nej sustavy. Vyhlaska

o cenovej regulacii tak podla slov navrhovatela nlti vyrobcov elektriny platit’ za pristup
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do distribu¢nej sustavy, a to aj napriek tomu, ze podla zdkona takyto pristup nepotrebuju,

nevyuzivaji a ani nesmu vyuzivat.

10.2 K prekroceniu ziakonného splnomocnenia vydanim vyhlaSky o cenovej
regulacii obsahujicej napadnuté ustanovenia navrhovatel' zdoraznil, ze odporca pri
priprave vyhlasky o cenovej reguldcii prekroCil medze, ktoré¢ si mu dané zakonom
o regulacii, a G-komponent zaviedol podzdkonnym pravnym predpisom bez zakonného
opravnenia. Citujuc ustavu, navrhovatel' dovodi, ze poplatky a iné povinnosti je mozné
ukladat’ iba zakonom alebo na zidklade zakona. V zmysle tustavy tak podla mienky
navrhovatel'a G-komponent mohol byt’ zavedeny iba zdkonom alebo na zaklade zakonného
splnomocnenia. V pripade G-komponentu vSak podla ndzoru navrhovatela neexistuje
ziadne zadkonné ustanovenie, ktoré by opraviiovalo odporcu na zavedenie nového poplatku.
Toto povazuje navrhovatel za zasadny problém. Zakon o regulacii opravituje podla
navrhovatel'a odporcu iba na to, aby podzdkonnym pravnym predpisom upravil spdsob
a rozsah cenovej regulacie. Predmetom cenovej regulacie zo strany odporcu vSak v zmysle
zakona o regulacii moze podl'a navrhovatel'a byt iba regulacia cien za urcity tovar alebo
sluzbu. V zmysle zakona o regulacii preto podl'a navrhovatela predmetom cenovej regulacie
nemdze byt zavedenie nového poplatku vo forme platby za pristup do distribucnej sustavy.
Napadnuté ustanovenia vyhlasky o cenovej regulacii podla presvedcenia navrhovatela
neustavnym spdsobom ukladaja vyrobcom elektriny nova povinnost’ platit’ novy poplatok
bez akejkol'vek opory v zdkone. G-komponent je podla usudku navrhovatel'a obycajnym
poplatkom, ktory nespiia zakladné zakonné poziadavky a pojmové znaky ceny ako odplaty
za dodany tovar alebo poskytnuta sluzbu. VyhlaSka o cenovej regulacii tak podla
navrhovatela ukladd vyrobcom elektriny absurdnu povinnost’ platit’ za nieco, o nielenze

nevyuzivaju, ale ¢o ani nemézu vyuzivat.

10.3 K zasahu do vlastnictva navrhovatel prezentoval stanovisko, podl'a ktorého za
majetok je potrebné povazovat’ nielen existujlici majetok vo vlastnictve fyzickych
a pravnickych osob, ale aj majetok, ktory nadobudnt v budicnosti na zéklade legitimnych
ocakavani. Navrhovatel’ uviedol, Ze obmedzenie vlastnickeho prava sa méze uskutocnit’ iba
v stilade s Gstavou a po splneni podmienok, ktorymi su nevyhnutnd miera zasahu, verejny

zdujem na zasahu, uskutoCnenie zdsahu na zdklade zakona a poskytnutie primeranej
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nahrady. Podl'a navrhovatel’a v pripade, ak ¢o 1 len jedna z tychto podmienok nie je splnena,
nie je mozné hovorit’ o legitimnom a tstave konformnom obmedzeni vlastnickeho prava.
Navrhovatel’ je presvedceny, ze tieto Ustavné kritéria v pripade napadnutych ustanoveni
vyhlaSky o cenovej regulécii neboli splnené. Poziadavke nevyhnutnej miery zdsahu podla
navrhovatel'a zasadne odporuje neprimerand vyska G-komponentu, skutoCnost, ze touto
platbou bolo zatazené Siroké spektrum vyrobcov elektriny bez akéhokol'vek
rozumného odovodnenia, ako aj skutocnost’, Ze nie je zname, aky skutocny ucel zavedenie
G-komponentu sledovalo. Ak nim malo byt zniZenie cien elektriny pre domadcnosti, je
podl'a navrhovatela zrejmé, Ze pripadné symbolické znizenie cien elektriny pre domacnosti
by bolo vabsurdnom nepomere k niekolkotisicovému finanénému zatazeniu
mnozstva vyrobcov elektriny. Rovnako je potrebné podla navrhovatela zdoraznit’, ze
zavedenie G-komponentu sa neuskutoc¢nilo na zéklade zadkona a G-komponent bol zavedeny

podzakonnym pravnym predpisom bez zakonného splnomocnenia.

10.4 K porusSeniu principu pravnej istoty a retroaktivite napadnutych
ustanoveni navrhovatel' zdoraznil, Zze zdkon o podpore obnoviteI'nych zdrojov vyrobcom
elektriny poskytol garanciu, Ze im bude poskytnutd podpora na obdobie 15 rokov v presne
stanovenej vyske. Tu je potrebné podla navrhovatela zdoraznit, Ze ide o spétny zasah,
ked’ze vyhlaska o cenovej regulécii zasahuje do uz nadobudnutych prav, teda do prav, ktoré
vyrobcovia nadobudli v minulosti na zaklade zakona o podpore obnovitelnych zdrojov.
Zavedenie G-komponentu tak bol podla navrhovatela arbitrdrny, nepredvidatelny
a neprimerany mocensky zasah S§titu do uz nadobudnutych prav vyrobcov elektriny.
Navrhovatel je toho nazoru, zZe vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktori
konali a postupovali na zaklade dévery v platny a u¢inny pravny predpis, nemozu byt
vo svojej dovere k nemu sklamani. Princip pravnej istoty a dovery v pravo su podla slov

navrhovatel’a zakladnymi piliermi pravneho Statu.

10.5 K poruSeniu rovnosti a zdkazu diskriminacie navrhovatel’ konStatoval, ze
vyhlaSka o cenovej regulacii zvyhodiiuje vyrobcov elektriny pripojenych do prenosovej
sustavy oproti vyrobcom pripojenym do distribu¢nej sustavy. Zjednodusene povedané,
vyhléaska o cenovej regulacii podl'a navrhovatela podstatne zvyhodiuje vel'kych vyrobcov

elektriny (jadrové elektrarne Jaslovské Bohunice a Mochovce, tepelné elektrareit Novaky,
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Cast’ tepelnej elektrarne Vojany, vodna elektraren Gabcikovo). V pripade tychto velkych
vyrobcov je podla slov navrhovatela maximalna vyska G-komponentu stanovena na
0,50 eur za MWh dodanej elektriny. Tento rezim je podla presvedcenia navrhovatela
vyhodnejsi z dvoch dovodov: (i) vyska platby zavisi od mnoZstva vyrobenej elektriny,
a teda vyrobca neplati, ked’ elektrinu nevyraba/nedodédva, a (i1) vySka platby je vyrazne
nizSia ako v pripade vyrobcov pripojenych do distribu¢nej sustavy (podl'a navrhovatela az
viac ako 30-nasobne v porovnani s vyrobcami elektriny zo slnecnej energie). Navrhovatel je
toho nazoru, Ze neexistuju ziadne relevantné dévody na to, aby sa so subjektmi, ktoré su
v rovnakej alebo porovnatelnej situécii, zaobchadzalo rozdielne. Takyto rozdielny pristup
odporca navySe podla navrhovatela ani riadne, preukazatelne a preskiumatelne

neoddvodnil.

10.6 V zavere navrhovatel’ uviedol argumenty pre zaver o poruseni normotvorného
procesu pri prijimani vyhlaSky o cenovej regulacii a o poruSeni prava na podnikanie. Ked’Ze
v tychto Castiach navrhovatel’ neuviedol nové argumenty oproti navrhu ¢i replike, odkazuje
ustavny sud v tejto Casti na samotny ndvrh navrhovatela, ako aj jeho repliku, ktorych

rekapituldciu ustavny sud uz uviedol v tomto néleze.

V.

Referenc¢né pravne normy a napadnuté ustanovenia
1. Referen¢né pravne normy

11. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy l'udia s slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSitelné.
Zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu

na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie,
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narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo in¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo

znevyhodnovat’.

Podl’a €l. 13 ods. 1 astavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobod,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, alebo

c¢) nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zikladnych prav a slobdd musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primerant nahradu.

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maji pravo volit’ a byt’ voleni do organov samospravy obci a do

organov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podra ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zidkonnost takéhoto
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rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.
Podra ¢l. 59 ods. 1 ustavy dane a poplatky su Statne a miestne.

Podl'a ¢l. 123 Gstavy ministerstvd a iné orgdny Statnej spravy na zéklade zédkonov
avich medziach moézu vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak si na to
splnomocnené zdkonom. Tieto v§eobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuji sposobom,

ktory ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zédkony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie
dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

k ok ok

Podla § 3 ods. 1 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov podpora vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko ti¢innou kombinovanou
vyrobou sa zabezpecuje

a) prednostnym

1. pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribucnej sustavy,

2. pristupom do sustavy,

3. prenosom elektriny, distribliciou elektriny a dodavkou elektriny,

b) odberom elektriny prevadzkovatel'om regionalnej distribucnej sustavy, do ktorej je
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty,

c) doplatkom,
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d) prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionélnej distribucnej

sustavy.

Podla § 3 ods. 6 zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov podpora podl'a odseku 1
pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od casu
uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie
technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Podpora podla odseku 1 pism. b) a d) sa
vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 500 kW po

celi dobu zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov cena elektriny pre
stanovenie doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujtcich po roku uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaké ako v roku, v ktorom bolo zariadenie
vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.

% %k 3k

Podla § 2 pism. a) bodu 12 zékona o energetike na ucely tohto zdkona sa rozumie
vSeobecne pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o

12.1. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny, priCom pristupom do
prenosovej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat prenosovu sustavu v rozsahu zmluvne
dohodnutej prenosovej kapacity,

12.2. pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii elektriny, priCom pristupom do
distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nu sustavu v rozsahu zmluvne
dohodnutej distribu¢nej kapacity,

12.3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu, pri¢om pristupom do prepravnej
siete sa rozumie pravo vyuzivat’ prepravnu siet’ v rozsahu zmluvne dohodnutej prepravne;j
kapacity,

12.4. pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu, priCom pristupom do
distribuc¢ne;j siete sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nu siet’ v rozsahu zmluvne dohodnute;j
distribucnej kapacity,

12.5. pristupe do t'azobnej siete a doprave plynu, pricom pristupom do taZzobnej siete

sa rozumie pravo vyuzivat’ tazobnu siet’ v rozsahu zmluvne dohodnutej kapacity,
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12.6. pristupe do zasobnika a uskladnovani plynu, pricom pristupom do zasobnika sa

rozumie pravo vyuzivat zasobnik v rozsahu zmluvne dohodnutej uskladnovacej kapacity.

Podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike zmluvou o pristupe do distribucnej ststavy
a distribtcii  elektriny sa zavdzuje prevadzkovatel’ distribuCnej sustavy rezervovat
dohodnutt distribu¢nt kapacitu, umoznit’ pristup do ststavy a prepravit’ pre Ucastnika trhu
s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity,
vratane sluZieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy, a ucastnik trhu s elektrinou sa

zavazuje zaplatit’ cenu za poskytnutie distribu¢nych a suvisiacich sluzieb.

Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o energetike vyrobca elektriny ma pravo

a) pripojit’ zariadenie na vyrobu elektriny do sustavy, ak spiiia technické podmienky
a obchodné podmienky pripojenia do sustavy; tym nie je dotknuté ustanovenie § 28 ods. 1
pism. h),

b) uzatvorit’' zmluvu o pristupe do sustavy, ak spiia technické podmienky a obchodné
podmienky pristupu do sustavy,

c¢) dodavat’ elektrinu vyrobend vo vlastnom zariadeni na vyrobu elektriny pre vlastnt
spotrebu,

d) navrhnit na ekonomicky efektivnom principe prevadzkovatel'ovi prenosovej
sustavy zapojenie vlastnych zariadeni na vyrobu elektriny na ucely poskytnutia podpornych
sluzieb a dodavky regulacnej elektriny,

e) zucCastnovat’ sa organizované¢ho kratkodobého cezhranicného trhu s elektrinou, ak
je subjektom zuctovania a uzatvoril s organizdtorom kratkodobého trhu s elektrinou zmluvu
o pristupe a podmienkach Uc€asti na organizovanom kratkodobom cezhrani¢nom trhu

s elektrinou.

Podl'a § 27 ods. 2 zdkona o energetike vyrobca elektriny je povinny

a) uzatvorit’ zmluvu o pripojeni do ststavy s prevadzkovatel'om sustavy,

b) uzatvorit zmluvu o zucétovani odchylky, ktora obsahuje aj povinnost’ zlozit
finan¢nu zabezpeku, so zuctovatel'om odchylok alebo zmluvu o preneseni zodpovednosti za

odchylku s inym Gc¢astnikom trhu s elektrinou, ktory je subjektom zuctovania,
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¢) umoznit’ prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy a prevadzkovatel'ovi distribucne;j
sustavy montdz uré¢eného meradla a montaz zariadenia na prenos informacii o nameranych
udajoch a pristup k tymto zariadeniam,

d) inStalovat a priebezne certifikovat' zariadenia na poskytovanie podpornych
sluzieb, ak celkovy instalovany elektricky vykon zariadenia na vyrobu elektriny je vyssi ako
50 MW,

e) poskytovat prevadzkovatelovi prenosovej slstavy a prevadzkovatelovi
distribucnej stustavy technické udaje potrebné na zabezpecenie bezpecnosti a spol'ahlivosti
sustavy,

f) poskytovat’ prevadzkovatelovi prenosovej sustavy technické tidaje potrebné na
pripravu prevadzky sustavy vo vSetkych jej etapach, a to rocnej, mesacnej, tyzdennej
a dennej, na riadenie prevadzky sustavy a na hodnotenie prevadzky sustavy,

g) poskytovat’ prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy tdaje potrebné na spracovanie
navrhov na rieSenie rovnovahy medzi ponukou a dopytom elektriny, udaje potrebné na
ucely vypracovania energetickej politiky, spravy o vysledkoch monitorovania bezpecnosti
dodavok elektriny a dokumentov pre rozvoj sustavy v rozsahu technickych podmienok
prevadzkovatel’a prenosovej sustavy podla § 19,

h) poskytovat’ prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy udaje o spotrebe elektriny, ak
ide o vyrobcu elektriny, ktory spotrebovava vyrobenu elektrinu vo vlastnom zariadent,

1) poskytovat’ prevadzkovatel'ovi sustavy, do ktorej je pripojeny, udaje potrebné na
fakturaciu za poskytovanie systémovych sluzieb a za prevaddzkovanie systému, najmi udaje
o mnozstve elektriny meranej na svorkach zariadeni na vyrobu elektriny, ak ide o vyrobcu
elektriny, ktory spotrebiva vyrobenu elektrinu vo vlastnom zariadeni a doddva vyrobent
elektrinu koncovym odberatelom elektriny pripojenym do distribu¢nej sustavy, do ktorej je
zariadenie na vyrobu elektriny vyrobcu pripojené a ktorej distribtcia elektriny v uplynulom
roku bola nizsia ako 1 500 000 MWh,

j) poskytovat’ zuctovatel'ovi odchylok technické udaje o dodavke elektriny potrebné
na vyhodnotenie odchylok a informécie potrebné na ¢innost’ organizatora kratkodobého trhu

s elektrinou v rozsahu podl’a pravidiel trhu,
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k) poskytovat” odberatelovi elektriny, prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy a na
poziadanie ministerstvu a uradu informacie o podiele jednotlivych druhov primarnych
energetickych zdrojov na vyrobenej elektrine v predchaddzajucom roku,

1) poskytovat' odberatel'ovi elektriny, prevadzkovatelovi prenosovej slstavy a na
poziadanie ministerstvu a iradu informacie o vplyve vyroby elektriny na zivotné prostredie,

m) vypracovat plan rozvoja vyroby elektriny na obdobie piatich rokov a predlozit’ ho
ministerstvu kazdorone do 30. novembra; to neplati, ak celkovy inStalovany vykon
zariadeni na vyrobu elektriny vyrobcu elektriny je najviac 1 MW,

n) dodrziavat’ kvalitu vyrabanej elektriny a sluzieb s tym spojenych,

0) zabezpeCit' dlhodobo spolahlivé, bezpecné a efektivne prevadzkovanie zariadeni
na vyrobu elektriny pri dodrzani podmienok ochrany zivotného prostredia,

p) zabezpeCit meranie vyrobenej elektriny na svorkdch zariadenia na vyrobu
elektriny,

q) poskytovat’ uradu kazdoro¢ne do 30. m4ja udaje za predchadzajici rok, o¢akavané
udaje v prebiehajicom roku a pldnované udaje na nasledujici rok o vyrobe elektriny
vo vlastnom zariadeni na vyrobu elektriny, vlastnej spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe
elektriny, ostatnej vlastnej spotrebe elektriny a dodavke vlastnej vyrobenej elektriny,

r) vybrat’ a uhradit’ odvod uréeny osobitnym predpisom spdsobom podla osobitného
predpisu.

% ok 3k

Podl'a § 3 zdkona o regulacii i¢elom regulacie podl'a tohto zdkona je transparentnym
a nediskriminaénym spOsobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej kvalite. Predmetom regulacie podl'a
tohto zékona su

a) ceny v sietovych odvetviach a podmienky ich uplatiiovania,

b) podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o regulécii cenovej regulécii v elektroenergetike podlicha
a) vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej

vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou,
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b) vyroba elektriny z domaceho uhlia na zaklade rozhodnutia ministerstva o ulozeni
povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme,

c) pripojenie do sustavy,

d) pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny,

e) pristup do distribu¢nej sustavy a distribticia elektriny,

f) dodavka elektriny zraniteI'nym odberatel'om,

g) poskytovanie podpornych sluzieb,

h) poskytovanie systémovych sluzieb,

1) vykon ¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou,

j) dodavka elektriny dodavatel'om poslednej inStancie.

Podl'a § 12 ods. 1 zédkona o regulécii spésobom vykonéavania cenovej regulacie je

a) priame urcenie pevnej ceny,

b) priame urcenie maximalnej ceny,

¢) urcenie spodsobu vypoctu pevnej ceny,

d) urcenie spdsobu vypoctu maximalnej ceny,

e) urcenie rozsahu ekonomicky opravnenych ndkladov, ktoré mozno do ceny
zapocitat, a vysky primeraného zisku,

f) urcenie ceny vyuzitim trhovych opatreni, ako st najma aukcie.

Podla § 40 ods. 1 zakona o regulacii trad vyda vSeobecne zadvdzny pravny predpis,
ktory ustanovi

a) rozsah cenovej regulacie,

b) sposob vykondvania cenovej regulacie,

¢) postup a podmienky uplatiiovania cien,

d) podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti,

e) rozsah, Struktaru a vysku ekonomicky opravnenych ndkladov a sposob ich thrady,

f) termin a spdsob zGc¢tovania planovanych a skutocnych ekonomicky opravnenych
ndkladov zapocitanych do ceny poskytnutych regulovanych tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innosti,

g) rozsah investicii suvisiacich s regulovanou ¢innost’ou,
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h) spdsob urcenia vySky primeraného zisku; Grad méze v zaujme predchédzania
stavu nidze a odstranenia stavu nidze a vo vSeobecnom hospodarskom zdujme ustanovit’ aj
najvyssiu mieru primeraného zisku,

1) podklady navrhu ceny a sposob predkladania navrhu ceny,

J) spdsob sledovania ekonomicky opravnenych ndkladov za regulovana c¢innost
podla § 11 ods. 4 pism. a) az f),

k) spdsob urCenia ceny a obsah oznamenia obce o cene, ktora je vlastnikom
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie III. kategorie,

1) rozsah, spdsob a terminy predkladania skutoénych udajov o tovaroch a s nimi
suvisiacich regulovanych €innostiach,

m) spdsob a termin zac¢tovania nakladov, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky
opravnené naklady,

n) podrobnosti o individudlnych sadzbach stvisiacich so systémovymi sluzbami
a thradou osobitnych nakladov.

k ok 3k
Podl'a § 2 ods. 1 zakona o cenach cena je penazna suma dohodnuta pri ndkupe

a predaji tovaru. Za cenu podla tohto zdkona sa povaZzuje aj tarifa.

Podrla § 3 ods. 2 zdkona o cenéch pri dohodovani ceny je zavdzné vymedzenie tovaru
nazvom, pripadne aj Ciselnym kodom colného sadzobnika alebo ¢iselnym kodom podla
osobitného predpisu, jednotkou mnozstva, kvalitativnymi a dodacimi podmienkami alebo

inymi podmienkami dohodnutymi dohodou stran (d’alej len ,,dohodnuté podmienky*).

Podl'a § 5 zdkona o cenéch regulacia cien sa vykonava
a) uradnym urcenim cien,
b) vecnym usmeriiovanim cien alebo

¢) kombinaciou sposobov podl'a pismen a) a b).
2. Napadnuté ustanovenia
12. Podl'a § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii (v zneni u¢innom ku diu prijatia

navrhu na d’alSie konanie, pozn.) platba za pristup do distribu¢nej sustavy sa uhradza
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prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej sustavy vyrobcom elektriny pripojenym do
regionalnej distribu¢nej sustavy vo vyske 30 % hodnoty maximélnej rezervovanej kapacity
dojednanej v zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do regionéalnej distribucne;
sustavy alebo z hodnoty vysky celkového inStalovaného vykonu zariadenia na vyrobu
elektriny, ak zariadenie na vyrobu elektriny nema uzatvoreni zmluvu o pripojeni zariadenia
na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej stistavy vo vyske tarify za dvanastmesacnu
rezervovanu kapacitu podla UCinného cenového rozhodnutia Uradu za pristup do
distribucnej ststavy a distribiciu elektriny na rok t pre prevadzkovatela regiondlnej
distribu¢nej sustavy. Vyrobcom elektriny pripojenym do regionalnej distribuc¢nej ststavy sa
uhradza prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy platba za pristup do distribucne;j
sustavy vo vySke podla predchadzajacej vety na zdklade faktiry vystavenej
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej ststavy, a to aj v pripade, ak takyto vyrobca
elektriny nemé s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvoreni zmluvu
o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblcii elektriny.
Vyrobcovia elektriny si rezervovanu kapacitu neobjedndvajiu. Na napatovej trovni nizkeho
napitia sa hodnota maximalnej rezervovanej kapacity rovna hodnote rezervovanej kapacity
urcenej menovitou hodnotou hlavného isti¢a v ampéroch. To neplati pre vyrobcu elektriny,
ktorého zariadenie na vyrobu elektriny sluzi vylu¢ne na poskytovanie podpornych sluzieb
pre prevadzkovatel'a prenosovej sustavy alebo vyluéne na doddvku regula¢nej elektriny,
a vyrobcu elektriny, ktory prevadzkuje zariadenie na vyrobu elektriny z vodnej energie

s celkovym inStalovanym vykonom do 5 MW.

Podl'a § 26 ods. 24 vyhlaSky o cenovej regulacii (v zneni u¢innom ku dnu prijatia
navrhu na d’alSie konanie, pozn.) ak je zariadenie na vyrobu elektriny vyrobcu elektriny
pripojené do miestnej distribu¢nej sistavy prevadzkovatel'om miestnej distribucnej sustavy,
do ktoré¢ho miestnej distribucnej sistavy je zariadenie na vyrobu elektriny vyrobcu elektriny
pripojené, uhradza sa prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy, do ktorého
regiondlnej distribucnej sustavy je jeho miestna distribucnd sustava pripojend alebo je
zariadenie na vyrobu elektriny vyrobcu elektriny pripojené do miestnej distribu¢nej sustavy,
ktora je pripojend do regiondlnej distribucnej sustavy prostrednictvom jednej alebo

viacerych miestnych distribu¢nych sustav, platba za pristup do distribucnej sustavy
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vo vyske 30 % z hodnoty vysky celkového inStalovaného vykonu takéhoto zariadenia na
vyrobu elektriny vyrobcu elektriny vo vyske tarify za dvandstmesacnu rezervovanu
kapacitu podl'a u¢inného cenového rozhodnutia uradu za pristup do distribucnej sustavy
a distribtciu elektriny na rok t pre prevadzkovatel’a regiondlnej distribucnej sustavy. Platba
za pristup do distribu¢nej sustavy sa uhradza prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribuc¢ne;j
sustavy prevadzkovatelom miestnej distribucnej sustavy vo vyske podla predchadzajtce;j
vety na zdklade faktury vystavenej prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej siistavy, a to
aj v pripade, ak takyto prevadzkovatel miestnej distribucnej sustavy nema
s prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvoreni zmluvu o pripojeni alebo
zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny pre zariadenie na vyrobu
elektriny. To neplati pre vyrobcu elektriny, ktorého zariadenie na vyrobu elektriny sluzi
vylu¢ne na poskytovanie podpornych sluzieb pre prevadzkovatel'a prenosovej ststavy alebo
vyluéne na dodavku regulacnej elektriny, a vyrobcu elektriny, ktory prevadzkuje zariadenie

na vyrobu elektriny z vodnej energie s celkovym instalovanym vykonom do 5 MW.

Podla § 26 ods. 25 vyhlasky o cenovej regulécii (v zneni t€innom ku diu prijatia
navrhu na d’alSie konanie, pozn.) ak sa zariadenie na vyrobu elektriny vyrobcu elektriny
pripaja do miestnej distribuCnej sustavy, ktord je pripojend do regionalnej distribucnej
sustavy, alebo sa meni maximalna rezervovana kapacita existujiiceho zariadenia na vyrobu
elektriny vyrobcu elektriny pripojeného do miestnej distribucnej sustavy, ktora je pripojena
do regionalnej distribu¢nej sustavy, prevadzkovatel’ miestnej distribucnej sustavy uzatvara
s prevadzkovatelom regiondlnej distribucnej ststavy, do ktorej je miestna distribu¢na
sustava prevadzkovatela miestnej distribucnej sustavy pripojena, zmluvu o pripojeni do
regiondlnej distribucnej sustavy s maximalnou rezervovanou kapacitou vo vyske celkového
inStalovaného vykonu takéhoto zariadenia na vyrobu elektriny, maximélne vSak do vysky

rezervovanej kapacity, ktora je technicky mozné dodat’ do regionalnej distribucnej ststavy.

Podla § 26 ods. 26 vyhlasky o cenovej regulécii (v zneni u€innom ku dnu prijatia
navrhu na d’alSie konanie, pozn.) v pripade pripojenia miestnej distribu¢nej sustavy alebo
vyrobcu elektriny do regiondlnej distribu¢nej stistavy cez existujiice odovzdavacie miesto sa
tarifa za pristup do regiondlnej distribucnej sustavy uhrddza za rezervovanu kapacitu

zariadenia na vyrobu elektriny takto:
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a) vyrobcom elektriny sa prevadzkovatelovi regiondlnej distribu¢nej sustavy uhradi
tarifa za rezervovanu kapacitu zariadenia na vyrobu elektriny vo vyske podl'a odseku 23
alebo tarifa za rezervovanu kapacitu odberu elektriny, ak je vyrobca elektriny pripojeny do
regionalnej distribucnej sustavy cez existujuce odberné miesto podla toho, ktorad
rezervovana kapacita je vyssia,

b) prevadzkovatel'om miestnej distribucnej sustavy sa prevadzkovatel'ovi regionalnej
distribucnej sustavy uhradi tarifa za rezervovanu kapacitu vo vyske podla odseku 24
zariadenia na vyrobu elektriny pripojeného do miestnej distribu¢nej sustavy, ak je
zariadenie na vyrobu elektriny prevadzkované inou osobou, ako je prevadzkovatel’ miestne;j
distribucnej ststavy,

c¢) prevadzkovatelom miestnej distribucnej sustavy sa prevadzkovatel'ovi regionalnej
distribu¢nej sustavy uhradi tarifa za rezervovanu kapacitu vo vyske podla odseku 24
zariadenia na vyrobu elektriny, ktoré prevadzkuje ako vyrobca elektriny, alebo tarifa za
rezervovanu kapacitu odberu miestnej distribucnej sustavy podla toho, ktora rezervovana

kapacita je vySsia.

Podl'a § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej regulacii (v zneni u€innom ku dnu prijatia
navrhu na d’alSie konanie, pozn.) platba za pristup do distribucnej ststavy sa uhradza
prevadzkovatel'ovi miestnej distribucnej sustavy vyrobcom elektriny pripojenym do
miestnej distribucnej sustavy vo vyske 30 % hodnoty maximdalnej rezervovanej kapacity
dojednanej v zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do distribuc¢nej sustavy
alebo z hodnoty vysky inStalovaného ¢inného vykonu zariadenia na vyrobu elektriny, ak pre
zariadenie na vyrobu elektriny nie je uzatvorend zmluva o pripojeni zariadenia na vyrobu
elektriny do distribu¢nej sustavy vo vyske tarify za dvandstmesacnu rezervovanu kapacitu
podl'a u¢inného cenového rozhodnutia za pristup do distribucnej ststavy a distriblciu
elektriny na rok pre prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy, do ktorej je miestna
distribucnd sustava pripojend. Platba podla prvej vety sa uhradza prevadzkovatelovi
miestnej distribucnej sustavy vyrobcom elektriny podla prislusnej napédtovej trovne
miestnej distribucnej sstavy, do ktorej je vyrobca elektriny pripojeny. Vyrobcovia elektriny
si neobjednavaji rezervovana kapacitu. Na napét'ovej urovni nizkeho napitia sa hodnota

maximalnej rezervovanej kapacity rovna hodnote rezervovanej kapacity ur¢enej menovitou
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hodnotou hlavného istica v ampéroch. To neplati pre vyrobcu elektriny, ktorého zariadenie
sluzi vylu¢ne na poskytovanie podpornych sluzieb pre prevadzkovatel'a prenosovej sustavy
alebo vylu¢ne na dodavku regulacnej elektriny, a vyrobcu elektriny, ktory prevadzkuje
zariadenie na vyrobu elektriny z vodnej energie s celkovym inStalovanym vykonom do

5 MW.
2.1 K platnosti a u€innosti napadnutych ustanoveni

13. Ustavny sud k vyhlagke o cenovej regulacii dopiia, e v Gase od prijatia navrhu
navrhovatel'a na d’alSie konanie dna 9. jila 2014 do dna verejného prerokovania navrhu, t. j.
do 22. jina 2016, bola vyhlaSka o cenovej regulacii dvakrat novelizovand, a to vyhlaskou
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 143/2015 Z. z., ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenové
regulacia v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 189/2014 Z. z., a vyhlaskou Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi & 226/2015 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlagka Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia

v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud konstatuje, Ze tieto novely

nemenili a nedopliali napadnuté ustanovenia.

13.1 Dalej ustavny sid uvadza, 7e v ¢ase prijatia navrhu navrhovatela na dalsie
konanie (t. j. 9. jala 2014) boli v platnosti a u¢innosti napadnuté ustanovenia vyhlasSky
o cenovej regulacii v zneni vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 189/2014
Z. z., ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013
Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 189/20014 Z. z.*), ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2014. Navrhovatel’ v§ak podal nédvrh
12. marca 2014 (dent dorucenia ustavnému sudu osobnym podanim), teda namietal nesulad
napadnutych ustanoveni v zneni platnom a u¢innom spred platnosti a u¢innosti vyhlasky
C. 189/2014. Z. z. Vyhlaska ¢. 189/2014 Z. z. (4Cinna od 1. jula 2014) novelizovala aj
navrhovatel'om napadnuté ustanovenia, konkrétne § 26 ods. 24 vyhlasky o cenovej regulécii
doplnenim vety ,,alebo je zariadenie na vyrobu elektriny vyrobcu elektriny pripojené do
miestnej distribucnej sustavy, ktora je pripojend do regiondlnej distribucnej sustavy

prostrednictvom jednej alebo viacerych miestnych distribucnych sustav,”, ako aj § 29
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ods. 13 vyhlasky o cenovej regulacii doplnenim vety ,, Platba podla prvej vety sa uhradza
prevadzkovatelovi miestnej distribucnej sustavy vyrobcom elektriny podla prislusnej

napdtovej urovne miestnej distribucnej sustavy, do ktorej je vyrobca elektriny pripojeny. .

13.2 Ustavny sid vsak konstatuje, e vyhlaska &. 189/2014 Z. z. materialne
nezmenila charakter napadnutych ustanoveni, nederogovala Ziadnu pravnu normu alebo
slovné spojenie ¢i slova napadnutych ustanoveni a obsahovo sa netyka (nenaruasa) tych
vyhrad, ktoré navrhovatel’ vzniesol proti napadnutym ustanoveniam vo svojom ndvrhu (inak
povedané, obsah navrhovatelovych argumentov a namietok sa tyka tych Casti a pravnych
noriem napadnutych ustanoveni, ktoré neboli vyhlaskou ¢. 189/2014 Z. z. dotknuté ani
nijako rozsirené). Ustavny sid preto nepristipil pri prijimani navrhu na d’aldie konanie
k zastaveniu konania o navrhu v Casti namietaného nesuladu § 26 ods. 24 a § 29 ods. 13
vyhlaSky o cenovej reguldcii (t. j. nebolo na mieste aplikovat § 4la ods. 4 zdkona

o ustavnom stde) a nevidi na to dovod ani pri meritdrnom prieskume.

VL.

Zavery ustavného sadu

14. Predmetom napadnutych ustanoveni je cenovad regulacia v elektroenergetike,
konkrétne uprava platieb za pristup do distribucnej sustavy uhrddzanych predovsetkym

vyrobcami elektriny.
1. VSeobecne k charakteristike predmetu napadnutych ustanoveni

15. Prejavom rozvinutej a industrializovanej krajiny je, Ze Statna moc uplatiiujliica sa
v tejto krajine uréitym spdsobom (v sulade s principmi volného trhu a trhovej ekonomiky)
intervenuje do odvetvia energetiky, Specialne do obchodovania s elektrinou a plynom. Tieto
zasahy su zvycajne odovodnené (resp. vyvolané) vzhl'adom na typické charakteristické Crty
odvetvia energetiky (mysliac tym elektrinu a plyn):

(1) odvetvie je nachylné na vytvaranie monopolu na trhu s elektrinou a plynom,

(i1) odvetvie produkuje esencialne (zivotu potrebné) suroviny pre obyvatel'ov dané¢ho

uzemia,
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(i11)) odvetvie je Casto strategické pre celd ekonomiku Stitu, ako aj pre
obranyschopnost’ Statu,

(iv) ide o odvetvie technicky komplexné a finan¢ne intenzivne, ¢o prirodzene vytvara
pre potencidlne podnikatel’ské subjekty bari€ry pri vstupe na trh v rdmci tohto odvetvia,

(v) odvetvie integruje Siroku Skalu subsektorov a ovplyviiuje dalSie odvetvia
hospodarstva, pricom regulacia tohto odvetvia ¢i sektora ovplyviiuje jednotlivé integrované
subsektory ama potencial ovplyvnit' aj dalSie odvetvia hospodarstva (k uvedenym
charakteristickym ¢rtdm odvetvia energetiky blizS§ie porov. Duncanson Cameron, P.

Competition in Energy Markets. Law and Regulation in the European Union. Second

edition. New York: Oxford University Press, 2007, s. 6 - 7 a nasl.).

15.1 Sucasnost’ vniesla do uvaZovania Stdtov o reguldcii odvetvia energetiky aj
zdujem na dosiahnuti udrzatelného rozvoja v oblasti zivotného prostredia [porov. bod 2.4
Zelenej knihy Komisie Eurdpskych spolocenstiev (dnes Eurdpska komisia, pozn.) -
Eurdpska stratégia pre udrzatelnu, konkurencieschopnii a bezpecnu energiu, SEK (2006)
317, 8. marec 2006. Dostupnd na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52006DC0105&rid=9].

15.2 Tieto charakteristické ¢rty odvetvia energetiky nezostali v priestore modernej
Eurépy bez odozvy, a to konkrétne v rdmci Eurdpskej tnie, kde sa odvetvie energetiky
zaradilo v zmysle ¢l. 4 ods. 2 pism. i) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie medzi oblasti,

kde sa uplatiiuji spolo¢né pravomoci Europskej tnie a ¢lenskych Statov.

15.3 V tomto duchu moZno nazerat’ aj na pravne akty (¢l. 288 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej unie) prijimané na urovni Europskej Unie regulujice odvetvie energetiky.
Na tomto mieste sa vSak s ohladom na predmet napadnutych ustanoveni ustavny sud

zameria najmi na pravne akty Europskej tnie regulujice oblast’ elektriny.

15.4 Takymto pravnym aktom je o. i. aj (a predovSetkym) smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh
s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES (dalej len ,,smernica*). Smernica

akcentuje ciel Europskej tnie v oblasti vnutorného trhu s elektrinou, ktory sa postupne
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zavadza v celej Eurdpske unii od roku 1999, ato ponuknut’ vSetkym spotrebitelom
v Europskej Unii, ¢i ide o obcanov alebo podniky, skutocny vyber, nové obchodné
prilezitosti a zvySit' objem cezhrani¢ného obchodu v snahe ziskat’” vyhody vyplyvajice
z vysSej efektivnosti, konkuren¢nych cien a vySSich S$tandardov sluzieb a prispiet

k bezpecnosti dodavok a trvalej udrzatel'nosti (pozri bod 1 odévodneni smernice).

15.5 Posunuc sa v ramci $tadia smernice blizSie k predmetu napadnutych ustanoveni,
resp. k pravomociam narodného regulaéného organu (tym je v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky Urad pre regulaciu sietovych odvetvi), smernica v bode 36
odovodneni uvadza, Ze narodné regulacné orgdny by mali mat’ moznost’ stanovovat’
a schvalovat’ tarify alebo metodiky na vypocet tarif na zéklade navrhu prevadzkovatela
prenosovej sustavy alebo prevadzkovatela (prevadzkovatel'ov) distribuc¢nych sustav alebo
na zaklade navrhu dohodnutého medzi tymito prevadzkovate'mi a uzivateI'mi sustavy.
Pri vykonavani tychto tloh by narodné regulacné organy mali zabezpecit, aby prenosové
a distribucné tarify neboli diskriminacné a odzrkadl'ovali nédklady, a mali by zohl'adiovat’
dlhodobé margindlne naklady sustavy, ktorym sa mozno vyhnuat prostrednictvom

distribuovanej vyroby energie a riadenia na strane dopytu.

15.6 Ciele, povinnosti a pravomoci narodné¢ho regulacného tradu upravuje ¢l. 35
a nasl. smernice. Podl'a ¢l. 37 ods. 1 pism. a) smernice regulaény orgdn ma povinnost’
v stlade s transparentnymi kritériami stanovovat’ alebo schvalovat prenosové alebo
distribu¢né tarify alebo ich metodiky. Podla ¢l. 37 ods. 6 pism. a) smernice regulacné
orgdny su minimalne zodpovedné za stanovovanie alebo schvalovanie metodik
pouzivanych na vypocet alebo stanovenie podmienok, a to v dostatocnom predstihu pred
tym, ako nadobudnu ucinnost’, pre pripojenie a pristup do narodnych sustav vratane tarif za
prenos a distribuciu alebo ich metodik. Tieto tarify alebo metodiky musia umoznit’ potrebné

investicie do ststav tak, aby sa nimi zabezpecila prevadzkyschopnost’ sustav.

15.7 Ako je zrejm¢, smernica vo svojich ustanoveniach neurCuje priamo
zodpovednost’ (pravomoc) narodnych regulacnych orgdnov za stanovenie povinnosti

a vyber poplatkov, napr. za pristup do ststav (prenosovych alebo distribu¢nych).
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15.8 Naopak, smernica vo vztahu k vyberu poplatkov za pristup do prenosovych
sustav odkazuje na prevadzkovatelov prenosovych sustav a na ten ucel v ¢l. 13 ods. 4
ustanovuje, Zze kazdy nezavisly prevadzkovatel sustavy je zodpovedny za udelovanie
pristupu tretim strandm a jeho riadenie vratane vyberu poplatkov za pristup, poplatkov za
pretazenie a platieb v ramci kompenzacného mechanizmu medzi prevadzkovatel'mi
prenosovych sustav v stlade s ¢l. 13 nariadenia (ES) ¢. 714/2009, ako aj za prevadzku,
udrzbu a rozvoj prenosove] sustavy a za zabezpeCenie dlhodobej schopnosti sustavy
uspokojovat’ primerany dopyt prostrednictvom investicného planovania. Taktiez
podla ¢l. 17 ods. 2 smernice okrem ¢innosti prevadzkovatel'ov sistav uvedenych v ¢l. 12
smernice prenos elektriny zahffa aj vyber vSetkych poplatkov, ktoré sa tykaju prenosove;j
sustavy vratane poplatkov za pristup a vyrovnavacich poplatkov za podporné sluzby, ako

napriklad ndkup sluzieb (ndklady na vyrovnavanie, energia na krytie strat).

15.9 Co sa tyka prevadzkovatelov distribuénych sustav a poplatkov za pristup do
distribucnej sustavy, smernica upravuje prevadzku distribucnej sustavy v VI. kapitole
v ¢l. 24 az 29, avSak vo vztahu k vyberu poplatkov za pristup do distribu¢nych sustav

smernica v tychto ¢lankoch mlci.

15.10 Ani v ramci upravy povinnosti prevadzkovatel'ov sustav vSak nie je v smernici
explicitné zakotvenie povinnosti vyrobcov elektriny platit’ poplatok za pristup (t. j. smernica
upravuje organ, ktory by mal byt opravneny stanovit’ tarify a metodiky, ktoré sluzia na
vypocet konkrétnej vysky napr. poplatku za pristup do sustav, ako aj subjekt, ktory vybera
poplatok za pristup do sustav, avSak samotna povinnost’ vyrobcov elektriny platit’ poplatok

za pristup do ststav nie je explicitne v smernici vyjadrend).

15.11 Pre tplnost’ a komplexnost’ pohl'adu na poplatky za pristup do stistav upravené
pravnymi aktmi Eurdpskej unie je vtomto smere potrebné odkdzat’ na nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 714/2009 z 13. jula 2009 o podmienkach pristupu do
sustavy pre cezhrani¢né vymeny elektriny, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1228/2003
(dalej len ,,nariadenie*). Nariadenie v ¢l. 14 upravuje poplatky za pristup do sustav. Podla
¢l. 14 ods. 1 nariadenia poplatky uctované prevadzkovate'mi ststav za pristup do sustav

musia byt transparentné, zohl'adiovat’ potrebu bezpecnosti stustavy, odzrkadlovat’ skuto¢né
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vzniknuté ndklady, pokial’ tieto koreSponduju s ndkladmi efektivneho a Strukturdlne
porovnatelného prevadzkovatel'a sustavy, a uplatiované nediskriminaénym spdésobom.
Tieto poplatky nie st zavislé od vzdialenosti. Podl'a €l. 14 ods. 2 nariadenia pokial je to
vhodné, vyska tarif c¢tovanych vyrobcom a/alebo odberatelom poskytuje lokacné signaly
na urovni Spolo¢enstva a zohl'adiiuje objem sietovych strat a sposobené pretazenie, ako aj

investi¢né naklady na infraStrukttru.

15.12 Uz uvedend smernica a prava, povinnosti a principy fiou upravené boli do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponované predovSetkym zdkonom
o energetike a zdkonom o regulécii. Zdkon o reguldcii upravil o. i. taktiez postavenie
a posobnost’ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a zakon o energetike upravil o. i. aj
postavenie, prava a povinnosti ucastnikov trhu s elektrinou (t. j. aj vyrobcov elektriny,
prevadzkovatel'ov prenosovej sustavy a prevadzkovatelov distribu¢nej sustavy a inych).
Zakon o energetike vSak upravuje aj otdzku prava ¢i povinnosti vyrobcov elektriny platit’
cenu za poskytnutie prenosovych alebo distribu¢nych sluzieb. Podrobnosti, ¢o sa tyka
cenovej regulacie v elektroenergetike, upravuje zdkon o regulacii a vyhlaSka o cenovej
regulacii, ktorej sGi¢astou st aj napadnuté ustanovenia. Ustavny sid doplna, Ze blizsie
pojednanie k obsahu zakona o regulacii a zdkona o energetike, ako aj k problematike
stanovenia prava alebo povinnosti vyrobcov elektriny platit’ poplatky za pristup do ststav je

z dovodu logickej vystavby néalezu uvedené d’alej v kapitole 4 tejto VI. Casti nalezu.

15.13 Pri posudzovani napadnutych ustanoveni istavny sid musi prihliadat’ nielen na
uz citované pravne akty Eurdpskej unie, ich transpoziciu (smernice), ale aj na dikciu ustavy,
predovSetkym ustavné limity orgdnov verejnej moci pri ukladani povinnosti normativnymi
pravnymi aktmi subjektom posobiacom na trhu, a to aj v oblasti regulovanych odvetvi (t. j.

aj energetiky).

2. K namietke odporcu o nedostatku pravomoci ustavného sudu rozhodovat’

v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) dstavy o stilade vyhlasky o cenovej regulacii

16. Skor ako ustavny sud prejde k samotnému prieskumu suladu napadnutych

ustanoveni s referencnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, musi odpovedat’ na
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namietku vznesent Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, podla ktorej istavny siid nema
pravomoc posudzovat® stilad vieobecne zavizného pravneho predpisu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy, ked’ze Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi nie je ani ministerstvom, ani ostatnym ustrednym orgédnom S$tatnej spravy, priCom
odporca poukézal na zékon ¢. 575/2001 Z. z., ktory taxativne vymenuva ministerstva, ako aj
ostatné ustredné organy Statnej spravy posobiace v Slovenskej republike, medzi ktorymi

vSak Urad pre regulaciu sietovych odvetvi zaradeny nie je.

16.1 Podla § 21 zékona €. 575/2001 Z. z. v Slovenskej republike pdsobia aj (spojka
,»a)* sa tu mysli vo vyzname nad rdmec ministerstiev, ktoré zakon ¢. 575/2001 Z. z. v § 6 az
§ 19 oznacuje za ustredné organy Statnej spravy pre konkrétnu oblast’ spravy, teda spojka
,»4]“ tu nie je vo vyzname uvadzania exemplifikativneho vypoctu, pozn.) tieto ustredné
organy Statnej spravy:

a) Urad vlady Slovenskej republiky,

b) Protimonopolny urad Slovenskej republiky,

¢) Statisticky tirad Slovenskej republiky,

d) Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,

e) Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky,

f) Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky,

g) Urad pre verejné obstaravanie,

h) Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,

1) Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky,

j) Narodny bezpecnostny urad.

16.2 Otazkou, ¢ mozno Urad pre regulaciu sietovych odvetvi povazovat' za Gstredny
organ $tatnej sprav, sa ustavny sud zaoberal uz v uzneseni sp. zn. PL. US 28/03 z 5. maja
2003, v ktorom uviedol: «V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, Ze urad je sice organom
Statnej spravy, ale nie ustrednym organom Statnej spravy, ¢o vyplyva aj z toho, ze zédkon
¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii uradnej Statnej spravy v zneni
zdkona ¢. 143/2002 Z. z. medzi ostatnymi Ustrednymi orgdnmi S§tatnej spravy urad
neuvadza, navyse, v suvislosti so zriadenim uradu zakonom... a jeho pravomocou vydavat’

vSeobecne zdvidzné pravne predpisy bol novelizovany aj zdkon Narodnej rady Slovenskej
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republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zbierke zdkonov*), ktory rozsiril okruh legitimovanych

subjektov na vydavanie pravnych predpisov o ,,iné organy Statnej spravy*.»

16.3 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi nemozno teda formalne povazovat za
ostatny ustredny orgén Statnej spravy v zmysle zakon ¢. 575/2001 Z. z. To vSak neznamena,
7e¢ normativne pravne akty Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi nespadaju pod
preskimavaciu pravomoc ustavného sudu v zmysle €1. 125 ods. 1 pism. b) tstavy, priCcom je
potrebné sa na tomto mieste vymedzit’ aj proti niektorym zaverom citovaného uznesenia

sp. zn. PL. US 28/03.

16.4 Co sa tyka zriadovania organov $tatnej spravy, ustava v ¢l. 86 pism. e)
predpoklada zriad’ovanie ministerstiev a ostatnych organov Statnej spravy a ¢l. 122
predpoklada zriad'ovanie ustrednych organov Statnej spravy a miestnych organov Statnej

spravy, a to zdkonom.

16.5 Podl'a § 4 ods. 1 zakona o regulacii Urad pre regulaciu sietovych odvetvi je
orgdnom S§tatnej spravy pre oblast reguldcie sietovych odvetvi s celoslovenskou
posobnost’ou.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o regulacii Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone
svojej posobnosti postupuje nestranne a nezavisle. Stitne organy, orginy Uzemnej
samospravy, iné¢ organy verejnej moci ani dalSie osoby nesmu ovplyvilovat urad pri
vykonavani jeho posobnosti.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii Urad pre regulaciu sietovych odvetvi

vydava vSeobecne zavizné pravne predpisy.

16.6 Rozsah a oblast’ pravnych vztahov, ktoré je Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi opravneny vSeobecne zaviznym pravnym predpisom upravit, je vypocitany v § 40

zékona o regulécii nazvanom ,,Splnomociiujiice ustanovenia®.

16.7 Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej

len ,,zakon o zbierke zdkonov*) tento zakon upravuje zdkladné pravidla tvorby pravnych
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predpisov, ktorymi st ustava, Ustavné zakony, zakony, nariadenia vlady, vyhlasky
a opatrenia ministerstiev, ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy, inych organov
Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska a ich vyhlasovanie v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zbierka zdkonov*).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o zbierke zdkonov zbierka zédkonov je Statnym
publikaénym néstrojom Slovenskej republiky. V zbierke zdkonov sa uverejnenim vyhlasuja

pravne predpisy.

16.8 Aj podl'a v ¢ase prijimania vyhlasky o cenovej regulacii platného a uc¢inného § 1
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (tento zakon bol zruSeny s u¢innostou
od 1. januara 2016 uz citovanym zakonom o zbierke zdkonov, pozn.) Ustava, ustavné
a ostatné zakony Narodnej rady Slovenskej republiky, nariadenia vlady a vyhlasky, vynosy
a opatrenia ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky, inych organov Statnej spravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon, Narodnej banky
Slovenska, rozhodnutia tstavného sudu o nesulade medzi pravnymi predpismi, navrhy
prijaté v referende podla ¢l. 98 ods. 2 Ustavy a medzinarodné zmluvy (§ 6) sa vyhlasuju

uverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

16.9 Zo zdkonného vymedzenia postavenia (§ 4 ods. 2 zdkona o reguldcii),
poOsobnosti (§ 4 ods. 1 zdkona o regulécii) a pravomoci [§ 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 40
zakona o regulécii a v spojeni s § 1 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o zbierke zdkonov]
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi vyplyva, Ze pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi materialne plni funkciu ustredného organu.

16.10 Bolo by v rozpore s imyslom ustavodarcu zverit’ Gstavnému sudu pravomoci
negativneho zdkonodarcu vo vzt'ahu k normativhym pravnym aktom prijimanym organmi
verejnej moci od zédkonodarného zboru az po miestne organy Stitnej spravy a organy
uzemnej samospravy, ak by iba pre zakonné neoznacenie ur¢it€¢ho organu Statnej spravy ako
ustredného organu Statnej spravy alebo miestneho organu Statnej spravy (navySe ak na
zaklade zédkonného vymedzenia jeho postavenia, pdsobnosti a prdvomoci materidlne plni

tento ulohy ustredného organu pre konkrétnu oblast’ Statnej spravy) boli vSeobecne zavizné
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pravne predpisy prijimané tymto ,neoznaCenym® organom S$tatnej spravy vynaté
z preskiimavacej pravomoci ustavného sudu v zmysle €. 125 tstavy. NavySe je potrebné
v tejto suvislosti a pri vysporiadavani sa s nastolenou otazkou prihliadat’” aj na ¢l. 124

ustavy, podl’a ktoré¢ho je Gstavny sud sudny orgén ochrany ustavnosti.

16.11 Dalej by v pripade prijatia vykladu, podl’a ktorého tstavny std nema pravomoc
posudzovat’ stilad vSeobecne zavdzného pravneho predpisu organu Statnej spravy vyslovne
neoznacené¢ho zakonom ako ustredny organ Statnej spravy alebo miestny organ Statnej
spravy, nastala situdcia, ze vSeobecné zaviazné pravne predpisy takéhoto nevoleného
,uaradnickeho™ orgdnu Statnej spravy by nepodliehali stdnej kontrole ustavnosti
a zakonnosti ani Gstavnym sidom a ani vSeobecnymi sudmi, ktoré v zmysle § 7 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozhoduju iba o sulade vSeobecne zavidznych nariadeni
organov uzemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so zdkonom a pri plneni tloh
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pricom vsSeobecne zavidzné
pravne predpisy ob¢anmi volené¢ho zékonodarného zboru a obanmi voleného zastupitel'stva
na samospravnej urovni naproti tomu podliehaju prieskumu ich ustavnosti a zakonnosti
ustavnym sudom, resp. vSeobecnymi sidmi. A teda zakony prijimané Narodnou radou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada®) a vSeobecné zavézné nariadenia prijimané
zastupitel'stvami na samospravnej urovni by sa v pripade prijatia citované¢ho vykladu
umensili pred vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi takého ,,neoznaceného* organu

Statnej spravy, €o nie je v reprezentativnej demokracii prijatel'né.

16.12 NavySe, ak by sme mali na takyto organ Statnej spravy, ktory by nemal byt
zaradeny ani pod kategoriu ustrednych organov Statnej spravy, ani pod kategoriu organov
miestne]j Statnej spravy, povazovat' za organ Statnej spravy sui generis (alebo ,,iny organ
$tatnej spravy v zmysle uznesenia sp. zn. PL. US 28/03), nezodpovedal by takyto vyklad
ustavnej norme podla ¢l. 122 ustavy, ktory predpoklada zriad’ovanie ustrednych organov

Statnej spravy a miestnych organov S§tatnej spravy.

16.13 Aj ¢l. 123 ustavy, podla ktorého ministerstva a iné organy Statnej spravy na

zéklade zakonov a v ich medziach moézu vydavat’ vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak st
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na to splnomocnené zakonom, je potrebné vnimat’ prizmou ¢l. 122 a €l. 125 Gstavy a ustalit,
7e ,,inym orgdnom Statnej spravy* v zmysle ¢l. 123 Gstavy sa myslia iba ostatné ustredné
organy Statnej spravy (iné od ministerstiev) a miestne organy Statnej spravy predpokladané
¢l. 122 ustavy. Inak povedané, zakonom je mozné zriadit’ iba organy Statnej spravy [Cl. 86
pism. e) ustavy], ktoré budi pre urciti oblast’ Statnej spravy orgdnmi ustrednymi [kam
ustava radi ministerstva - ¢l. 109 ods. 1 v spojeni s ¢l. 122 a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy
a ostatné ustredné organy Statnej spravy - ¢l. 122 v spojeni s €l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy]
a miestne organy §tatnej spravy [¢l. 122 v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 psim. d) Gstavy]. Ustava
predpoklada (€l. 123), ze zakon moze tieto zdkonom zriadené Ustredné orgdny Statnej spravy
a miestne organy Statnej spravy splnomocnit’ na vydavanie vSeobecne zadviaznych pravnych
predpisov, o sulade ktorych rozhoduje Gstavny sud za podmienok ustanovenych v ¢l. 125

ods. 1 pism. b) a d) Gstavy.

16.14 Ustavny sid, sumarizujic dosial uvedené, konstatuje, Ze uUstava v ramci
orgdnov S§tatnej spravy rozoznava ustredné organy Statnej spravy (ministerstva a ostatné
ustredné organy Statnej spravy) a miestne organy Statnej spravy. To, ¢i je ur€ity organ
Statnej spravy zriadeny zakonom ministerstvom, musi vyplyvat zjeho vyslovného
oznacenia ako ,ministerstvo“ v zakone. Ide o poziadavku principu pravnej istoty
v stuvislosti s ustavnym vymedzenim zloZenia vlady ako vrcholného organu vykonnej moci,
ked’ze podla ¢1. 109 ods. 1 ustavy vlada sa sklada z predsedu, podpredsedov a ministrov,
ako aj v suvislosti s vykonom pravomoci zverenych ustavou vlade. Naopak, to ¢i je urCity
organ Statnej spravy zriadeny zdkonom [Cl. 86 pism. e) ustavy], ktory nie je vyslovne
oznaceny ako ministerstvo, ustrednym orgdnom Statnej spravy alebo miestnym organom
Statnej spravy, vyplyva nielen z vyslovného oznacenia toho-ktorého orgdnu Statnej spravy
za Ustredny organ Statnej spravy alebo miestny orgén Statnej spravy v zakone, ale v pripade
jeho ,,neoznacenia“ (t. j. ak zadkonodarca vyslovne neurci, ¢i ide o ustredny alebo miestny

organ Statnej spravy) aj z pravnej upravy jeho postavenia, pdsobnosti a pravomoci.

16.15 Na zaklade predloZenej analyzy je potrebné vyslovit, ze ustavny sud je
opravneny v zmysle €l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy preskimat’ stilad vSeobecne zavizného
pravneho predpisu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi s pravnymi predpismi vysse]

pravnej sily, ked’Zze zo zdkonného vymedzenia postavenia, pdsobnosti a pravomoci Uradu
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pre regulaciu sietovych odvetvi vyplyva, Ze pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi Urad

pre reguléciu sietovych odvetvi materidlne plni funkciu ustredného orgénu Statnej spravy.
3. K namietanej neustavnosti procesu prijatia vyhlasky o cenovej regulacii

17. Navrhovatel’ namieta netstavnost’ procesu prijatia vyhlaS8ky o cenovej regulacii.
Pripomienkové konanie k nej bolo skratené na obdobie od 4. do 17. juna 2013, hoci podla
legislativnych pravidiel vlady ma trvat’ aspon 15 pracovnych dni a skratend moze byt len za
presne urcenych podmienok. Tieto podl'a navrhovatela pri vyddvani vyhlasky o cenovej
regulacii dané neboli a akceptacia tohto postupu regulacného uradu by znamenala
akceptaciu svojvole bez akychkol'vek nasledkov. Na =zaklade toho nie su podla
navrhovatel'a napadnuté ustanovenia v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 30 ods. 1

ustavy.

17.1 Ustavnému sudu sa nie s velkou frekvenciou dostiva prileZitost zaujat
stanovisko k problematike ustavnosti legislativneho procesu ¢i uz pri prijimani zédkonov,
alebo podzakonnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Ide pritom o nielen
akademicky podnetni austavne relevantnu problematiku. Z toho dovodu ustavny sud
vyuzije priestor poskytnuty mu argumentaciou navrhovatelom a cez priblizenie pravneho
nazoru Ustavného sidu na ustavnost legislativneho procesu pri prijimani zakonov
v narodnej rade sa ustavny sud dostane az k vysloveniu pravneho nazoru na moznost
posudzovat’ ustavnost’ procesu prijimania podzdkonnych vSeobecne zavidznych pravnych

predpisov organmi Statnej spravy.

17.2 Ustavny std si musi na avod polozit’ obdobnt otdzku, ako svojho ¢asu sudca
Hans A. Linde, ¢i v pripade, ze je zdkon vyhlaseny bez dodrziavania pravidiel legitimnej
tvorby pravnych predpisov, mozno hovorit o zadkone splhajicom poziadavky
demokratického pravneho S§tatu, a zaroven ustavny sid jednym dychom hodnoti ako
pozoruhodnu ti skuto¢nost’, ze Gstavny sid k dnesnému diiu plnohodnotne neodpovedal na
tuto zasadnt otdzku (porov. Linde, Hans A. Due process of lawmaking. In: Nebraska law

review, 55, 1976, s. 242; Williams, Robert F. State constitutional limits on legislative
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procedure: legislative compliance and judicial enforcement. In: Publius: The journal of

federalism, 17, Winter 1987, s. 112).

17.3 Ustavny sud sa stotoZiiuje s tézou, Ze principy demokratického pravneho tatu sa
uplatiiuja i v procese tvorby prava na zakonodarnej irovni (porov. Navot, S. Judicial review
of the legislative process. Israel Law Review, Vol. 39, No. 2, 2006, s. 216). Za tie, ktoré st
esencidlne pre zadostucinenie principom demokratického pravneho $tatu v procese tvorby
prava, ustavny sud povazuje najma princip slobodnej sutaze politickych stran, princip
vacsinového rozhodovania a ochrany mensiny, ale aj princip verejnosti v zmysle prava
verejnosti oboznamit’ sa a identifikovat’ sa s ,,produktom* parlamentnej procediry (ndvrhom
zékona). Pri detailnejSom nahlade na uvedené principy mozZno uzavriet, Ze ich
uplatiovanim v procese tvorby prava v podmienkach parlamentnej demokracie je plne
reSpektovany princip pluralizmu, podla ktorého vSetky strany zicastnené na parlamentnej
procedure dostali prileZitost sa s prerokivanou vecou oboznamit a zdrovenn sa k nej
vyjadrit. S tym zéroven suvisi a plynule nadvizuje zabezpecenie otvorenej diskusie
zastancov konkurenéného ndzoru, ochrana prava parlamentnej menSiny (parlamentnej
opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vacsiny. V neposlednom rade sa
aplikaciou uvedenej triady principov v legislativnom procese uplatiiuje pravo obcianskej
spolo¢nosti na obozndmenie sa s procesom tvorby prava a predkladanou zakonnou tGpravou,

ktora reguluje urcity okruh spolo€enskych vztahov, ktorych aktérmi je prave verejnost.

17.4 Tieto postulaty su plne akceptované i v ramci rozhodovacej ¢innosti sudnych
organov kontroly ustavnosti, priCom v zdujme komparatistiky postacuje, ak ustavny sud
odkaze na judikatiru Ustavného sadu Ceskej republiky, ktory zotrvava na judikovanom
nazore: ,, Ustavni soud opétovné zdiraznil nutnost dodriovani pravidel legislativniho
procesu, nebot elementarnim pozadavkem i jen formalné chapaného pravniho statu je
vylouceni liboviile z rozhodovani organii verejné moci, kdy nedodrZeni pravidel miize vést
nejen ke zpochybnéni legitimity prijatého rozhodnuti (zakona), nybrz i jeho legality, coz
v daném pripadeé skutecné vedlo ke zruseni napadenych ustanoveni zdkona, a to pro rozpor
procedury jejich prijeti s tistavnimi zdsadami demokratického pravniho statu. ... Ustavni
soud... ozmnacil za zdkladni princip parlamentniho rozhodovani i princip pluralismu...

Za urcujici charakteristiku parlamentniho rozhodovani je tak rovnéz treba povazZovat
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princip verejnosti zasadné uplatiovany pri projedndvani zdkonii, ktery sméruje jak dovnitr,
tak i vné parlamentni komory... V neposledni radé je treba mezi demokratické principy
legislativniho procesu zahrnout i princip vétsinového rozhodovani a od néj neoddélitelny
princip ochrany mensin ... Mezi nejzdkladnéjsi prdava parlamentni opozice... Ize zaradit
zejména prava zarucujici parlamentni mensiné ucast na parlamentnich procedurach, prava
umoznujici parlamentni opozici vvkon dozoru a kontrolu viadnouci vétsiny i vlady

“

samotné. “ (pozri nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 77/06, sp. zn.

PL. US 55/10).

17.5 Na tomto mieste sa ustavny sud opédtovne zamysla a kladie si v poradi druhu,
nemenej dolezith otazku, €1 ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti je povolany
v priestore reprezentativnej demokracie dohliadat’ na proces tvorby prava realizovany
volenymi zastupcami l'udu ako zdroja moci v §tite, a to vramci konania o sulade
(zohladiiujuc platné a G€inné znenie ustavy a zakona o ustavnom sude) konkrétnych

pravnych predpisov, ktoré si vyslednicou popisaného legislativneho procesu.

17.6 Odpoved’ na otdzku polozent v predchadzajicom bode suvisiacu s reflexiou
principov demokratického pravneho Statu v ramci prijimania normativnych pravnych aktov
zakonodarnym zborom (v podmienkach tustavného poriadku Slovenskej republiky v ramci
prijimania zdkonov narodnou radou v ramci legislativneho procesu) v spojeni s kontrolou
uvedenej reflexie sidnymi orgdnmi kontroly ustavnosti (v podmienkach ustavného poriadku
Slovenskej republiky ustavnym sidom v ramci konania o stlade pravnych predpisov) je,

nahliadajuc prizmou modernej konstitucionalistiky, dichotomicka.

17.7 Na jednom pole stoji odpoved’ (v SirSom zmysle slova) vychadzajiica primérne
z podstaty kontroly ustavnosti normativnych pravnych aktov stidnymi organmi kontroly
ustavnosti, resp. odpoved’ (v uzSom slova zmysle) vychadzajica z problematiky sudneho
aktivizmu (judicial activism) verzus zdrzanlivosti (sebaobmedzenia, self-restraint) sidnych
organov kontroly Ustavnosti v rdmci preskiimavania siladu normativnych pravnych aktov.
S licenciou pre zovSeobecnenie a zjednodusenie mozno konStatovat, ze odpoved a
obhajoba sudnej kontroly ustavnosti normativnych pravnych aktov akcentuje zavery, Ze

sudcovia (rozumej v zmysle prisluSnych sidnych orgénov) s opravneni intervenovat’ do
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pravneho poriadku vyslovenim nesuladu pravneho(-nych) predpisu(-ov) s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily (najmi s ustavou), a to na ucely posilnenia demokratickych
indtitatov (zastupitel'skej demokracie), zabezpe&enia takého pravneho poriadku, ktory spiiia
atributy pravneho Statu (k tomu porov. napr. Ely, John Hart. Democracy and distrust.
A theory of judicial review. Cambridge: Harvard University Press, 1998, s. 87 a nasl,;
Ginsburg, T. Judicial review in new democracies. Constitutional courts in asian cases. New
York: Cambridge University Press, 2003, s. 31 a nasl.). Intenzita a miera takychto zasahov
je predmetom vasnivej diskusie tych, ktori sa vyslovuju za vacSiu zdrzanlivost
(sebaobmedzenie, self-restraint), atych, ktori obhajuji aktivistickej$i pristup (judicial
activism) sudnych orgdnov kontroly Ustavnosti v ramci preskimavania stuladu pravnych
predpisov (zahfiiajuci ingerenciu sudnych organov kontroly ustavnosti aj do legislativneho

procesu).

17.8 Na druhom pole stoji odpoved’ tych, ktori broja proti stidnej kontrole tistavnosti

pravnych predpisov - o. 1. z dévodu obav z uzurpovania legislativnych funkcii zdkonodarcu
justiciou, a prichaddzaju s tézou, ze efekt sudnej kontroly ustavnosti pravnych predpisov je
moZzn¢ dosiahnut’ prostrednictvom Standardného politického procesu (k tomu porov. napr.
Tushnet, M. Taking the constitution away from the courts. Princeton: Princeton University
Press, 1999, s. 174 anasl.; Krishnakumar, Anita S. Representation reinforcement:
A legislative solution to a legislative process problem. IN Harvard journal on legislation.

Vol. 46, 2009, s. 4).

17.9 Ustavny sid sa vo svojej existencii prihlasil s ohladom na tGstavny poriadok
Slovenskej republiky k prvej odpovedi, a to v modalite sebaobmedzenia, zdrzanlivosti pri
kontrole suladu pravnych predpisov, zvlast v suvislosti s preskimanim ustavnosti
legislativneho procesu pri prijimani zdkona ndrodnou radou, kedZe tUstavny sud sa
vyznamnejSie dotkol ustavnosti legislativnej procediry v dvoch pripadoch (porov.
PL. US 48/03, PL. US 29/05), avsak tieto prileZitosti vyuzil iba na to, aby narodnt radu
upozornil na reSpektovanie zakonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu ako
poziadavky vyplyvajucej z principu demokratického a pravneho Statu garantovaného ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou ustavy, bez podrobnejSicho preskimania ustavnosti legislativneho

procesu alebo pripadného vyslovenia porusenia ustavnych pravidiel legislativneho procesu
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pri prijimani zdkona v narodnej rade (Ustavny sud doplia, Ze vnimania vad legislativneho
procesu z pohl'adu objektivneho prava a ich teoretickému posudzovaniu v konani o sulade

pravnych predpisov sa dotkol i vo veciach II. US 514/2012 a PL. US 14/2014).

17.10 Oto menej je ustavny sud opravneny intervenovat’ do procesu prijimania

podzakonnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov orgdnmi Statnej spravy.

17.11 Proces prijimania podzdkonnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
organmi S$tatnej spravy Ustava nijako neupravuje a ani neodkazuje v tejto suvislosti na
zakon. Po d’alSie, podzdkonné vSeobecne zavézné pravne predpisy organov Statnej spravy su
svojim charakterom zvécSa expertné ¢i technické normativne pravne akty, ktorych ucelom
ma byt v pripade potreby moznost’ prislusného organu Statnej spravy promptne reagovat’ na
vzniknuta situéciu. V skratke, vykondvacie pravne predpisy svojim charakterom casto
upravuju technické ¢i expertné otazky, ktoré mézu podliehat’ ¢astym zmenam. Ked'ze ide
v zédsade o otazky vysoko odborného charakteru a vzhladom na ¢asto enormny rozsah
upravovanej problematiky, nie je vhodné tieto otazky upravovat v samotnom zékone
(porov. PL. US 10/2013), a preto pri ich prijimani moZno skor hovorit’ o ,,aradnickom*
postupe ako o ¢irom legislativnom procese. Z podstaty veci (resp. predmetu, ktory
podzakonné vSeobecne zavdzné pravne predpisy organov Statnej spravy v zasade upravuju)
je teda zreyjmé a logické, Ze verejnost participuje na prijimani vykonavacich pravnych

predpisov v mensej miere.

17.12 Tuto mieru participacie verejnosti na procese prijimania podzidkonnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi Statnej spravy neupravuje explicitne
Gistava ani zakon, ale uréuju ju legislativne pravidla vlady. Ustavny sud konstatuje, Ze
legislativne pravidla vlady nemali v ¢ase prijimania vyhlasky o cenovej regulacii vSeobecnu
zévaznost’ (ustavny sid poznamendva, ze s UCinnostou od 1. aprila 2016 sa v zmysle
nového zdkona o zbierke zdkonov upravila aj zaviznost’ legislativnych pravidiel vlady —
pozri § 2 ods. 3 zdkona o zbierke zakonov), t. j. neboli vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom. Ich obsahom sice boli v danom case relevantné zdaklady legislativnej
a legislativno-technickej kultary pravotvorby na trovni vlady garantujticej (zabezpecujuce;j)

urcitt systematickl a systémovi formalnopravnu jednotnost a konzistentnost' nasho

49



pravneho poriadku, ako aj moznost verejnosti obozndmit’ sa s vladnym névrhom zakona
alebo navrhom podzakonného vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu (¢l. 31 ods. 3
v spojeni s €l. 13 a ¢l. 14 legislativnych pravidiel vlady), avSak poruSenie tychto pravidiel
neznamena nesulad pravneho predpisu s Ustavou, hoci moze byt hodnotené (v zavislosti od
porusenia konkrétneho pravidla) napr. ako zUZenie priestoru obcCianskej spolocnosti na

kontrolu vykonu verejnej moci.

17.13 Zaroven je potrebné uviest, Ze v ramci procesu prijimania podzakonnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi Statnej spravy nemozno hovorit
o prdvach opozicnej menSiny vradmci organu Statnej spravy, ako to je pri pravach
parlamentnej menSiny pri prerokovavani navrhov zdkonov v narodnej rade. Orgéany Statnej
spravy (ustredné a miestne) nie st budované vol'bou ich predstavitel'ov ob¢anmi, kde by sa
rozhodovanie riadilo principom vicsSiny, ale na byrokratickom zdklade prostrednictvom

vykonu najma Statnej sluzby predstavite'mi tychto organov Statnej spravy.

17.14 Na =zaklade prezentovanych konkluzii tustavny sid nevyhovel navrhu
navrhovatel'a na vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
acl.30 ods. 1 ustavy, kedZe aj keby ustavny sud dospel k zaveru, Ze pripomienkové
konanie prijimaniu napadnutych ustanoveni bolo skratené¢ na obdobie od 4. do 17. juna
2013, hoci podla legislativnych pravidiel vlady ma trvat’ aspon 15 pracovnych dni,
a skratenie tejto doby nebolo v sulade s legislativnymi pravidlami vlady, nebolo by mozné
dospiet’ k zaveru o poruSeni konkrétnych tustavnych principov zakotvenych v ¢l. 1 a ¢l. 2
ustavy. Navyse Ustavny sud konStatuje, ze ¢l. 30 tstavy nemozno vykladat’ sposobom, Ze by
zarucoval pravo verejnosti na participaciu pri prijimani podzakonnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov v zmysle prdva na oboznamenie sa s legislativnym navrhom v urcite;
dobe stanovenej legislativnymi pravidlami vlady. Oznacenie ¢l. 30 ustavy ako referencnej
normy v suvislosti s procesom prijimania podzdkonnych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov organmi Statnej spravy je zo strany navrhovatela vzh'adom na text a ucel ¢l. 30

ustavy zjavne nedovodné.
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4. K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 13 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 tstavy a v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu

18. Navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze zakon o regulacii splnomocnil regulaé¢ny trad
len na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory blizSie stanovi rozsah
cenovej regulacie a spdsob jej vykondvania, pricom jej predmetom mozu byt len ceny za
tovar asluzby. Predmetom cenovej reguldcie vSak nemdze byt podla navrhovatela
zriadenie novych poplatkov podzdkonnou pravnou normou. Platbu za pristup do
distribu¢nej sustavy pritom nemozno podl'a ndzoru navrhovatel'a povazovat’ za cenu, ked’ze
nie je odplatou za tovar alebo sluzbu, a preto nemdze byt predmetom cenovej regulacie
zo strany regula¢ného uradu, ked’Zze tento umoznuje regulovat’ len cenu za pristup do
sustavy na zmluvnom zdklade. Podl'a navrhovatela mnohi vyrobcovia nemaju uzavreté
zmluvy o pristupe do distribucnej ststavy, pretoze ju nevyuzivaju. Napadnuté ustanovenia
vyhlasky o cenovej regulacii podl'a ndzoru navrhovatel'a tak v podstate zavadzaji pausalny
poplatok pre vyrobcov elektriny bez ohl'adu na to, ¢i majt, alebo nemaji uzavreta zmluvu

o pristupe do distribu¢nej sustavy, ¢im prekracuji rozsah zmocnenia v zdkone o energetike.

18.1 Potrebné je preto skimat, akym sposobom je upraveny vztah vyrobcov
elektriny a prevadzkovatelov distribu¢nej ststavy, resp. aké sa zakonné povinnosti
vyrobcov elektriny, ¢o sa tyka platieb za pristup do distribu¢nych sustav, ako aj zakonné
splnomocnenie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ¢o sa tyka pravomoci vydat
vSeobecne zavdzny pravny predpis upravujici blizS§ie vztah vyrobcov elektriny

a prevadzkovatel'ov distribucnej sustavy a pripadné povinnosti vyrobcov elektriny.
4.1 VSeobecne k relevantnej pravnej aprave na zakonnej urovni

19. Nacrtnuta problematiku reglementuje na zdkonnej trovni predovsetkym zakon
o energetike.

19.1 Ucastnikmi trhu s elektrinou podla § 15 ods. 2 zdkona o energetike st

a) vyrobca elektriny,

b) prevadzkovatel prenosovej ststavy,
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c) prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy,
d) dodavatel elektriny,
e) odberatel elektriny,

f) organizator kratkodobého trhu s elektrinou.

Vyrobcom elektriny sa v zmysle § 3 pism. b) bodu 1 zdkona o energetike rozumie

osoba, ktora ma opravnenie na vyrobu elektriny podl'a tohto zdkona.

Prevadzkovatelom distribucnej sustavy sa podla § 3 pism. b) bodu 3 zékona
o energetike rozumie osoba, ktora ma povolenie na distribuciu elektriny na casti

vymedzeného uzemia.

Distribucnou sustavou sa podla § 2 pism. b) bodu 5 zakona o energetike rozumeju
vzajomne prepojené elektrické vedenia velmi vysokého napidtia do 110 kV vratane
a vysokého napitia alebo nizkeho napitia a elektroenergetické zariadenia potrebné na
distribuciu elektriny na Casti vymedzeného Uzemia; stcastou distribucnej ststavy su aj
meracie, ochranné, riadiace, zabezpeCovacie, informaéné a telekomunikacné zariadenia
potrebné na prevaddzkovanie distribucnej sustavy; sucCastou distribucnej sustavy je aj
elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie, ktorym sa zabezpecuje preprava
elektriny z Casti izemia Eurdpskej unie alebo z Casti uzemia tretich Staitov na vymedzené
uzemie alebo na cast vymedzeného uzemia, ak také elektrické vedenie alebo
elektroenergetické zariadenie nespdja prenosovu sustavu s prenosovou sustavou ¢lenského

Statu alebo s prenosovou sustavou tretich Statov.

Regiondlnou distribucnou sustavou sa potom podla § 2 pism. b) bodu 25 zakona
o energetike rozumie distribu¢na sustava, do ktorej je pripojenych viac ako 100 000
odbernych miest, a miestnou distribu¢nou sustavou sa podla § 2 pism. b) bodu 26 zdkona
o energetike mysli distribu¢né ststava, do ktorej je pripojenych najviac 100 000 odbernych

miest.

19.2 Prava a povinnosti Uc¢astnikov trhu s elektrinou upravuje § 26 a nasl. zadkona
o energetike. Podl'a § 26 ods. 3 zdkona o energetike zmluvou o pripojeni do distribu¢ne;j

sustavy sa zavizuje prevadzkovatel distribucnej sustavy zabezpecit’ v sustave kapacitu na
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pripojenie v zmluvne dohodnutej vyske a po splneni obchodnych podmienok a technickych
podmienok pripojit’ k distribucnej sustave zariadenie Ziadatel'a na vyrobu, distribtciu alebo
odber elektriny a zabezpecit' dohodnuti kapacitu vo vySke podla zmluvy a Ziadatel' sa
zavizuje uhradit’ cenu za pripojenie. Podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike zmluvou
o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblcii elektriny sa zavdzuje prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy rezervovat’ dohodnutu distribu¢nu kapacitu, umoznit’ pristup do sustavy
a prepravit’ pre Uc€astnika trhu s elektrinou mnoZstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou
rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy,
a uCastnik trhu s elektrinou sa zavdzuje zaplatit cenu za poskytnutie distribu¢nych

a suvisiacich sluzieb.

19.3 Na tieto pravne normy nadvidzuje pravna Uprava prav a povinnosti vyrobcov

elektriny ako ucastnika trhu s elektrinou.

Vyrobca elektriny ma podla § 27 ods. 1 zakona o energetike pravo

a) pripojit’ zariadenie na vyrobu elektriny do ststavy, ak spiiia technické podmienky
a obchodné podmienky pripojenia do ststavy; tym nie je dotknuté ustanovenie § 28 ods. 1
pism. h),

b) uzatvorit’ zmluvu o pristupe do sustavy, ak spiia technické podmienky a obchodné
podmienky pristupu do sustavy,

c) dodavat elektrinu vyrobent vo vlastnom zariadeni na vyrobu elektriny pre vlastnt
spotrebu,

d) navrhnit’ na ekonomicky efektivnom principe prevadzkovatelovi prenosovej
sustavy zapojenie vlastnych zariadeni na vyrobu elektriny na ucely poskytnutia podpornych
sluzieb a dodavky regulacnej elektriny,

e) zulastnovat sa organizovaného kratkodobého cezhrani¢ného trhu s elektrinou, ak
je subjektom zc¢tovania a uzatvoril s organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou zmluvu
o pristupe a podmienkach tucasti na organizovanom kratkodobom cezhranicnom trhu

s elektrinou.

Vyrobca elektriny je podla § 27 ods. 2 zdkona o energetike povinny

a) uzatvorit’ zmluvu o pripojeni do ststavy s prevadzkovatel'om sustavy,
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b) uzatvorit zmluvu o zucétovani odchylky, ktord obsahuje aj povinnost’ zlozit
finan¢nu zabezpeku, so zuctovatel'om odchylok alebo zmluvu o preneseni zodpovednosti za
odchylku s inym c¢astnikom trhu s elektrinou, ktory je subjektom zuctovania,

¢) umoznit’ prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy a prevadzkovatel'ovi distribucne;j
sustavy montdz uréeného meradla a montaz zariadenia na prenos informacii o nameranych
udajoch a pristup k tymto zariadeniam,

d) inStalovat a priebezne certifikovat' zariadenia na poskytovanie podpornych
sluzieb, ak celkovy insStalovany elektricky vykon zariadenia na vyrobu elektriny je vyssi ako
50 MW,

e) poskytovat prevadzkovatelovi prenosovej slstavy a prevadzkovatelovi
distribucnej stustavy technické udaje potrebné na zabezpecenie bezpecnosti a spol'ahlivosti
sustavy,

f) poskytovat’ prevadzkovatelovi prenosovej sustavy technické tidaje potrebné na
pripravu prevadzky sustavy vo vSetkych jej etapach, a to rocnej, mesacnej, tyzdennej
a dennej, na riadenie prevadzky sustavy a na hodnotenie prevadzky sustavy,

g) poskytovat’ prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy tdaje potrebné na spracovanie
navrhov na rieSenie rovnovahy medzi ponukou a dopytom elektriny, udaje potrebné na
ucely vypracovania energetickej politiky, spravy o vysledkoch monitorovania bezpecnosti
dodavok elektriny a dokumentov pre rozvoj sustavy v rozsahu technickych podmienok
prevadzkovatel’a prenosovej sustavy podla § 19,

h) poskytovat’ prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy udaje o spotrebe elektriny, ak
ide o vyrobcu elektriny, ktory spotrebovava vyrobenu elektrinu vo vlastnom zariadent,

1) poskytovat’ prevadzkovatel'ovi sustavy, do ktorej je pripojeny, udaje potrebné na
fakturaciu za poskytovanie systémovych sluzieb a za prevddzkovanie systému, najmi udaje
o mnozstve elektriny meranej na svorkach zariadeni na vyrobu elektriny, ak ide o vyrobcu
elektriny, ktory spotrebiva vyrobenu elektrinu vo vlastnom zariadeni a doddva vyrobent
elektrinu koncovym odberatel'om elektriny pripojenym do distribu¢nej sustavy, do ktorej je
zariadenie na vyrobu elektriny vyrobcu pripojené a ktorej distribtcia elektriny v uplynulom

roku bola nizsia ako 1 500 000 MWh,
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J) poskytovat’ zaétovatel'ovi odchylok technické tidaje o dodavke elektriny potrebné
na vyhodnotenie odchylok a informécie potrebné na ¢innost’ organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou v rozsahu podl’a pravidiel trhu,

k) poskytovat” odberatelovi elektriny, prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy a na
poziadanie ministerstvu a uradu informacie o podiele jednotlivych druhov primarnych
energetickych zdrojov na vyrobenej elektrine v predchaddzajucom roku,

1) poskytovat' odberatel'ovi elektriny, prevadzkovatelovi prenosovej slstavy a na
poziadanie ministerstvu a iradu informacie o vplyve vyroby elektriny na zivotné prostredie,

m) vypracovat plan rozvoja vyroby elektriny na obdobie piatich rokov a predlozit’ ho
ministerstvu kazdorone do 30. novembra; to neplati, ak celkovy inStalovany vykon
zariadeni na vyrobu elektriny vyrobcu elektriny je najviac 1 MW,

n) dodrziavat’ kvalitu vyrdbanej elektriny a sluzieb s tym spojenych,

0) zabezpeCit' dlhodobo spolahlivé, bezpecné a efektivne prevadzkovanie zariadeni
na vyrobu elektriny pri dodrzani podmienok ochrany zivotného prostredia,

p) zabezpeCit meranie vyrobenej elektriny na svorkdch zariadenia na vyrobu
elektriny,

q) poskytovat’ uradu kazdorocne do 30. m4ja udaje za predchadzajici rok, o¢akavané
udaje v prebiehajicom roku a pldnované udaje na nasledujici rok o vyrobe elektriny
vo vlastnom zariadeni na vyrobu elektriny, vlastnej spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe
elektriny, ostatnej vlastnej spotrebe elektriny a dodavke vlastnej vyrobenej elektriny,

r) vybrat’ a uhradit’ odvod urceny osobitnym predpisom spdsobom podla osobitného

predpisu.

19.4 Taktiez je potrebné spomenut’ pravnu Upravu prav a povinnosti prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy. Podl'a § 31 ods. 2 pism. h) a i) zdkona o energetike prevadzkovatel
distribucnej sustavy je povinny uzatvorit zmluvu o pripojeni do slstavy s vlastnikom
odberného elektrického zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia
[elektroenergetickym zariadenim sa podla § 2 pism. b) bodu 9 zakona o energetike rozumie
zariadenie, ktoré sluzi na vyrobu, pripojenie, prenos, distribuciu alebo dodavku elektriny],
ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy,

a uzatvorit’ zmluvu o pristupe do distribucnej ststavy a distribtcii elektriny s kazdym, kto

55



o to poziada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do

sustavy a distribucie elektriny.

19.5 Iné povinnosti vyrobcov elektriny, ¢o sa tyka platenia cien za pristup do
distribucnej sustavy alebo inych poplatkov ¢i platieb, nie si v zakone o energetike

explicitne ustanovengé.

19.6 Nemozno opomenut’ pre Ucely zaoberania sa cenami za pristup do distribucne;j
sustavy ani zakon o regulécii. Tento vSak neupravuje priamo povinnosti vyrobcov elektriny
uhradzat’ platbu za pristup do distribucnej ststavy, ale vSeobecne normuje, Ze cenovej
regulacii v elektroenergetike podlieha pristup do distribu¢nej ststavy a distribucia elektriny
[§ 11 ods. 1 pism. e) zdkona o regulacii], a uruje spdsob cenovej regulacie ustanovenim
§ 12 ods. 1, podl'a ktorého sposobom vykonavania cenovej regulécie je

a) priame urcenie pevnej ceny,

b) priame ur¢enie maximalnej ceny,

¢) urcenie sposobu vypoctu pevnej ceny,

d) urcenie spdsobu vypoctu maximalnej ceny,

e) urenie rozsahu ekonomicky opravnenych nédkladov, ktoré mozno do ceny
zapocitat’, a vysky primeraného zisku,

f) urCenie ceny vyuzitim trhovych opatreni, ako st najma aukcie.

19.7 Zhrmuté do jednej vety, zdkon o reguldcii urCuje, Ze cena za pristup do
distribucnej ststavy, ktorti sa vyrobcovia elektriny zaviazu platit’ na zéklade uzatvorenej
zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy podla zdkona o energetike, podlieha reguléacii
a urCuje, akym sposobom sa tato reguldcia vykona. Zadkonom o reguldcii zarovenn doslo
k transpozicii uz citovanej smernice, a to v relevantnych Castiach tykajicich sa povinnosti
Clenského §tatu zriadit’ ndrodny regulaény organ, ktory podrla ¢l. 37 ods. 1 pism. a) smernice
ma mat’ povinnost’ v sulade s transparentnymi kritériami stanovovat’ alebo schvalovat’ aj
distribu¢né tarify alebo ich metodiky (teda nie samotni povinnost vyrobcov elektriny

uhradzat’ platby za pristup do distribu¢nej sustavy).
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19.8 Neopomenute'nym ustanovenim je taktiez § 40 zakona o regulécii, ktorym
zdkonodarca splnomocnil Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na vydanie vieobecne

zavazného pravneho predpisu.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o regulacii Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vyda
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory ustanovi

a) rozsah cenovej regulacie,

b) spdsob vykonavania cenovej regulacie,

c) postup a podmienky uplatiiovania cien,

d) podmienky vykondvania regulovanych ¢innosti,

e) rozsah, Struktiru a vysku ekonomicky opravnenych nakladov a spdsob ich thrady,

f) termin a spdsob zuctovania planovanych a skuto¢nych ekonomicky opravnenych
nakladov zapocitanych do ceny poskytnutych regulovanych tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innosti,

g) rozsah investicii stivisiacich s regulovanou ¢innostou,

h) sposob urcenia vysky primeraného zisku; tirad moéze v zaujme predchadzania
stavu nidze a odstranenia stavu niidze a vo v§eobecnom hospodarskom zdujme ustanovit’ aj
najvyssiu mieru primeraného zisku,

1) podklady navrhu ceny a spdsob predkladania navrhu ceny,

J) spdsob sledovania ekonomicky opravnenych ndkladov za regulovanu c¢innost
podla § 11 ods. 4 pism. a) az f),

k) sposob urCenia ceny a obsah oznamenia obce o cene, ktord je vlastnikom
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie I11. kategorie,

1) rozsah, spdsob a terminy predkladania skutocnych udajov o tovaroch a s nimi
suvisiacich regulovanych ¢innostiach,

m) spdsob a termin zUc¢tovania ndakladov, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky
opravnené naklady,

n) podrobnosti o individudlnych sadzbich suvisiacich so systémovymi sluzbami

a thradou osobitnych nakladov.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o regulacii Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vyda

vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory ustanovi
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a) Standardy kvality a ich ukazovatele podla § 22 a lehoty stvisiace s ich
dodrziavanim,

b) sposob sledovania, evidovania a vyhodnocovania Standardov kvality regulovanym
subjektom,

¢) spdsob uverejiiovania udajov o Standardoch kvality regulovanym subjektom,

d) spdsob archivovania tdajov o Standardoch kvality regulovanym subjektom,

¢) pozadovanu uroven Standardov kvality,

f) vysku kompenzacnej platby a sposob vypoctu kompenzacénej platby za nedodrzanie
Standardov kvality,

g) spdsob a podmienky vyplatenia kompenzacnej platby.

Podl'a § 40 ods. 3 zakona o regulacii Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vyda
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory ustanovi pravidla pre predaj elektriny formou
aukcii pre vyrobcu elektriny, ktory je aj dodavatelom elektriny a pre dodavatela elektriny,
ato

a) sposob vyhlasovania aukcie,

b) obsah oznamenia o aukeii,

¢) podmienky ucasti v aukcii,

d) pravidlo ur€enia najnizsieho podania,

e) obsah ponuky a podklady k ponuke,

f) priebeh aukcie,

g) zriad'ovanie komisie,

h) kritérid na vyhodnotenie ponuk,

1) vyhodnocovanie ponuk,

j) oznamovanie vysledku aukcie.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o regulacii Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vyda
vSeobecne zavazny pravny predpis podl'a § 24, ktory ustanovi pravidla trhu, a to podmienky

a) pristupu do sustavy a siete a k akumulécii plynu a na organizovany kratkodoby trh
s elektrinou,

b) cezhrani¢nej vymeny elektriny,

c) pripojenia do sustavy a siete,
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d) prenosu elektriny a prepravy plynu,

e) distribucie elektriny a plynu,

f) uskladiiovania plynu a poskytnutia nevyuzitej uskladiiovacej kapacity,

g) dodavky elektriny vratane dodavky regulacnej elektriny a dodavky plynu,

h) poskytovania podpornych sluzieb v elektroenergetike,

1) poskytovania systémovych sluzieb v elektroenergetike,

) vyroby elektriny z doméceho uhlia,

k) zodpovednosti za odchylky ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu
s plynom,

1) vyhodnocovania, ziCtovania a vysporiadania odchylok a regulacnej elektriny
jednotlivych Gcastnikov trhu a odchylok ststavy a siete,

m) podrobnosti zverejilovania informécii prevadzkovatelom sustavy a siete
a organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou,

n) predchddzania vzniku pretazenia narodnej sustavy alebo siete a rieSenia
pretaZenia narodnej sustavy alebo siete,

0) pouzitia typovych diagramov odberu elektriny alebo plynu,

p) ¢innosti a ulohy plynarenského dispecingu,

q) vyuctovania za dodavku elektriny odberatelom elektriny a dodavku plynu
odberatel'om plynu,

r) vyuctovania za poskytnuté podporné sluzby a systémové sluzby,

s) vyuctovania elektriny vyrobenej z domaceho uhlia,

t) postupu pri registracii Ucastnikov trhu, zmene dodavatela elektriny, subjektu
zuctovania alebo bilan¢nej skupiny,

u) postupu pri zmene dodavatel’a elektriny a zmene dodéavatel’a plynu,

v) rozsahu poskytovania informacii ucastnikmi trhu s elektrinou prevadzkovatel'ovi
prenosovej sustavy na ucel vedenia centralnej evidencie tidajov o prevadzke a meraniach
elektriny v elektrizacnej ststave,

W) organizovania a vyhodnotenia kratkodobého trhu s elektrinou,

X) centralnej fakturdcie poplatkov stvisiacich s prevadzkou ststavy a suvisiacich

¢innosti pre subjekty zuctovania,
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y) spravy, zberu a spristupfiovania nameranych dat organizatorom kratkodobého trhu
s elektrinou,

z) sposob urcenia finan¢nej zabezpeky subjektu zactovania,

aa) dodavky elektriny a dodavky plynu dodavatel'om poslednej inStancie,

ab) nalezitosti zmliv uzatvaranych na trhu s elektrinou a na trhu s plynom,

ac) poskytovania udajov organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou vsetkymi

ucastnikmi trhu v dostatonom rozsahu, kvalite a Case.

Podl'a § 40 ods. 5 zakona o regulacii Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vyda
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory ustanovi pravidla pre velkoobchodny trh
s elektrinou a velkoobchodny trh s plynom, a to

a) podmienky evidovania udajov UcCastnikom trhu s elektrinou a tcastnikom trhu
s plynom pri obchodovani na vel'koobchodnom trhu s elektrinou a velkoobchodnom trhu
s plynom,

b) spdsob, rozsah a lehoty oznamovania a zverejiiovania dévernych informacii,

c) podmienky registracie v registri vedenom uradom na ucely sledovania

velkoobchodného trhu s elektrinou a vel'’koobchodného trhu s plynom.

Podl'a § 40 ods. 6 zakona o regulacii Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vyda
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory ustanovi podrobnosti o ndvrhu na vydanie
rozhodnutia o certifikdcii a zoznam dokumentov, ktoré je navrhovatel’ povinny k navrhu

dolozit’.

4.2 VSeobecne k ustavhym podmienkam ukladania povinnosti podzikonnymi
pravnymi predpismi, podmienkam prijimania podzakonnych pravnych predpisov
organmi Stiatnej spravy, k principom pravneho S§titu, principu legality a k ochrane

vlastnictva

20. S vedomim popisanej pravnej upravy, predovSetkym povinnosti vyrobcov
elektriny, ¢o sa tyka podmienok pristupu do distribucnej sustavy a podmienok platieb za
tento pristup podla zdkona o energetike, je na tomto mieste nevyhnutné pri skimani

napadnutych ustanoveni vyhlaSky o cenovej regulacii akcentovat’ na prvom mieste Gstavné
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podmienky (i) ukladania povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam podzédkonnymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a (ii) prijimania podzakonnych pravnych

predpisov Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

20.1 Podrl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 123 ustavy ministerstva a iné organy Statnej spravy na zdklade zdkonov
avich medziach moézu vydavat vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, ak si na to
splnomocnené zakonom. Tieto vSeobecne zavizné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom,

ktory ustanovi zakon.

20.2 Ustavny sad uviedol o. i. aj v naleze sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra
2014, Ze v pravnom S§tate zohladiujucom principy del’by moci na moc zakonodarna,
vykonnu a sudnu su organy vykonnej moci opravnené na vydavanie vSeobecne zavaznych
predpisov iba na zdklade a v medziach zakonného splnomocnenia. Podstatnym znakom
Specidlnej delegacie je, Ze zakonodarca problematiku dostato¢ne upravenit vo svojich
zékladnych rysoch prenechdva na konkretizdciu rezortnému orgdnu vykonnej moci.
Vyhléaska potom ako vykonavaci pravny predpis svojim charakterom upravuje technické ¢i
expertné otazky, ktoré moézu podliehat’ castym zmenam. KedZe ide v zdsade o otazky
vysoko odborného charakteru a vzhladom na c¢asto enormny rozsah upravovane]
problematiky, nie je vhodné tieto otazky upravovat’ v samotnom zakone. Takato uprava by
viedla k neiimernému narastu rozsahu textu zikona, ¢o by casto mohlo viest k jeho
neprehladnosti. Z tohto dovodu musi zdkon predstavovat dostato¢ne urito upraveny
zakladny rdmec priznanym opravneniam a povinnostiam a technické ¢i expertné otdzky,
ktor¢ zasadnym sposobom neovplyviluji samotné zdkonné opravnenie alebo povinnost
(lebo tieto uz boli priznané zakonom), prenechdvat na konkretizaciu vykondvacim

predpisom.

20.3 Clanok 13 tustavy predstavuje univerzalnu normu ustanovujiucu veobecné
kritéria a predpoklady mozného obmedzenia zakladnych prav a slobdd. Z jeho obsahu

vyplyva, Ze ustavodarca rozliSuje medzi povinnostami a medzami zakladnych prav
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a slobdd, a to obsahovo aj formalne. V nadviznosti na takéto rozliSenie, su v €l. 13 tstavy
formulované vsSeobecné podmienky ukladania povinnosti na jednej strane a medzi

zakladnych prav a slobod na strane druhe;.

20.4 Podl’a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy povinnosti je mozn¢ ukladat’ zdkonom alebo
na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd.
Dominantnou ¢rtou v tomto ustanoveni je vyhrada zdkona vzhladom na ukladanie
povinnosti. AvSak vyhrada zdkona predstavuje len zaklad pre stanovenie povinnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze samotni povinnost mozno ulozit’ uznanym pramefiom prava -
jednak zdkonom alebo tak mo6ze urobit’ na zéklade vyslovného zdkonného splnomocnenia aj
podzékonny vSeobecne zaviazny pravny predpis (vykondvaci pravny predpis), ktory sa bude
pohybovat’ v medziach tohto splnomocnenia. Inak povedané, povinnosti mézu byt ukladané
v podzakonnych predpisoch, ale nie na zdklade podzdkonnych predpisov. Na ucely ochrany
zékladnych prav a slobod je nevyhnutné tGstavna Upravu v €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
interpretovat velmi striktne ako ustavni normu, ktora dovoluje ulozit' povinnosti
v podzakonnom pravnom predpise vyhradne et intra legem s tym, Ze predpokladom vyuzitia
tejto Ustavnej normy je splnenie formalnej podmienky (zmocnenie vyslovne uvedené
v zakone) spolu so splnenim podmienky nalezitej kvality uvedeného zmocnenia, ktord sa
dosiahne vtedy, ak zmocnenie jednozna¢ne vymedzi hranice, v ktorych je podzikonna
Giprava pripustna (porov. Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie.

Samorin: Heuréka, 2007, s. 158).

20.5 Ustavny sud interpretoval vo svojej judikatire aj citovany ¢l. 123 ustavy, ked’
uviedol, Ze ,,vlada ani ministerstva a iné organy Stdtnej sprdavy nemozu vydat vSeobecne
zavdzny pravny predpis upravujuci spolocenské vztahy, ktoré narodna rada neupravila
zakonom. VSeobecne zdavdznym prdavnym predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit
spolocensky vztah vo vdcsom rozsahu, nez ustanovuje zakon, ani sposobom odporujucim

zdkonu* (pozri PL. US 7/96, PL. US 12/01).

20.6 Nad ramec citované¢ho ustavny sud zdoraznil, Ze zo zdkladnych tustavnych
principov 1 konkrétnych ustanoveni ustavy obsahujticich odkazy na zdkonna upravu mozno

vyvodit, ze vSetky zakladné spolocenské vzt'ahy, ktoré nie su upravené priamo v Ustave,
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musia byt upravené zakonom. Vyplyva to najma z demokratického charakteru tvorby prava
a ponatia principu delby moci medzi zakonodarnou a vykonnou mocou v Slovenske;j

republike. Sucasne sa tym chréni jednotlivec pred 'ubovolou verejnej moci.

20.7 Zo zakona musi byt jasny obsah, uc¢el a rozsah posobenia organov vykonnej
moci. Rozsah minimalneho zédkonného zakladu nemozno stanovit’ vo vSeobecnej rovine,
tento totiz bude vzdy vykazovat’ odliSnosti podl'a predmetu pravnej Gipravy. Do akej miery
zakonodarca tato oblast’ minimalneho zdkonného zékladu vyuZzije, zavisi hlavne na tom, ako
posudi jej potrebnost’, priCom tato hranica je premennd. Je nutné pritom pamétat’ na ucel
a zmysel vydéavania aktov exekutivy. Do ich sféry patria predovSetkym veci, ktoré
zakonodarca vzhliadol nepodstatnymi z hladiska zdkonnej formy, a preto ich priamo
neupravil, ale ktorych pravna uprava, hoci druhotnou normou delegovaného orgéanu, je vSak
napriek tomu nutna alebo aspoit vhodnd, ¢i Ucelnd. V neposlednom rade, ako uz bolo
v tomto naleze v kapitole 3 uvedené, ide taktieZ o veci nepredvidate'né vo chvili prijatia
zékona, teda o veci, ktoré mozu podlichat zmenam, ale rovnako podrobnosti hlavne

technického & vysoko expertného charakteru a pod. (porov. aj PL. US 12/01).

20.8 Na tomto mieste nemozno opomenut vychodiska a relevantni judikaturu
ustavného sudu k principom demokratického pravneho Statu akcentovanym v €l. 1 ods. 1
Gistavy a k principu legality podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Ustava v &l 1 ods. 1 reglementuje, Ze
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Ideovym zdkladom
pravneho Statu je imperativ vlady zakona, ktory vylucuje svojvol'u zo strany Statu, ked’ze
samotny vladca je viazany prdvom a Statne organy konaju a postupuji na zaklade prava.
Ustavny sad mal moZnost’ zaujat’ stanovisko k ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a jeho zavéznosti pre
organy verejnej moci v mnohych rozhodnutiach. V zmysle judikatiry ustavného sudu
,princip pravneho Statu ustanoveny c¢l. 1 je zdkladnym ustavnopravnym principom
v Slovenskej republike. Ak [organ verejne] moci| uplatni svoju... pravomoc v nesulade
s inym ustanovenim ustavy, zaroven tym porusi aj zakladny princip ustavnosti ustanoveny
¢l. 1% (pozri PL. US 15/98). Ustavné poziadavky ¢l. 1 ods. 1 Ustavy vytvaraju predpoklady
a medze vykonu verejnej moci. Princip legality vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Gstavy urcuje miesto

a postavenie Stdtnej moci predstavovanej Stditnymi organmi vo vztahu k pravu tak, ze
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stanovuje ich podriadenost’ ustave a zakonom. V uvedenom smere ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
upravuje princip pravneho $tatu, t. j. vladu prava (porov. I. US 3/98). Prikazy tstavnych
noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch ustavy je potrebné reSpektovat’ pri prijimani
normativnych pravnych aktov, a to bez ohladu na to, ¢i ide o prdvne normy, ktorymi sa
urcité spolocenské vzt'ahy upravuju po prvykrat, alebo také, ktorym sa len meni, pripadne
dopliia uz predtym existujiica pravna uprava uréitych spoloenskych vztahov (porov.

PL. US 38/95).

20.9 Co sa tyka ochrany vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 tstavy, ustavny sad
konStatuje, Ze ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou zuzujicou sa
iba na ,,samotné* vlastnictvo, resp. majetok. Pradvo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na
pokojné uzivanie majetku je klasickym zdkladnym pravom, ktoré musi byt’ vnimané v tzke;j
suvislosti s ochranou slobodnej sféry vlastnika. Obmedzenia prava na ochranu vlastnictva
a prava na pokojné uzivanie majetku musia reSpektovat aj ustavnil hodnotu personalnej
autonémie (porov. klasické rozhodnutie Spolkového ustavného sudu 24 BverfGE 367; tiez
nalez Gstavného sidu Ceskej republiky PL. US 29/08, body 35 a nasl.; Kommers, D. The
constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 1997, Duke Univesity
Press, 2nd edition, s. 250 a nasl.). Podl'a Johna Locka je samotnym zmyslom S$tatu ochrana
vlastnictva v zmysle klasickej triady vlastnictva majetku, Zivota a slobody. Ak sa z nutnosti
chranit’ pred mocou pozemské statky vyvinula koncepcia nescudziteI'nych zakladnych prav,
tak dnes hl'adime na nescudzite'né pravo na pokojné uzivanie majetku nielen izolovane, ale
aj s perspektivou ochrany persondlnej autondomie vlastnika. Vlastnicke pravo predstavuje
dolezity predpoklad (seba)realizacie vlastnika v ramci spoloCenskych (a inych) vzt'ahov (pri
pravnickych osobach alebo podnikatel'skych subjektoch pdjde napr. o obchodné a obdobné
pravne vztahy). Z uveden¢ho vyplyva, ze neSetrné mocenské zasahy do prava na pokojné
uzivanie majetku nartsaju nielen dané zdkladné pravo, ale st v napidti aj s ustavnou
hodnotou personalnej autonémie vlastnikov. Ustavny sud mal uz viackrat prileZitost’ na to,
aby zabezpecil ochranu vlastnickeho prdva, resp. prdva na pokojné uZivanie majetku
(PL. US 38/95, PL.US 23/06). Pri samotnom prieskume napadnutych ustanoveni tak

ustavny sud vychadzal aj z citovanych premis tykajtcich sa ochrany vlastnictva.
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4.3 K samotnému prieskumu napadnutych ustanoveni

21. Ako uz ustavny sud v rekapitulacii ndvrhu a pravneho stavu naznacil,
navrhovatel'om napadnuté ustanovenia vyhlasky o cenovej reguldcii blizSie urcuju tzv.
platbu za pristup do distribucnej sustavy, ktort platia vyrobcovia elektriny zaroven
odoberajuci elektrinu z distribucnej sustavy (zakladna definicia v § 26 ods. 22 vyhlasky

o cenovej regulacii).

21.1 Ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii upravuji platbu
uhradzanu vyrobcami elektriny za pristup do regionalnej distribucnej sustavy, ako aj
vypocet tejto platby. Vyrobca elektriny je takto vypocitant platbu za pristup povinny platit’
aj vtedy, ked’ nema s prevadzkovatel'om regiondlnej distribu¢nej sustavy uzavreta zmluvu
o pristupe do regiondlnej distribucnej sustavy, teda ked redlne samotny pristup do
regionalnej distribucnej stistavy (t. j. pravo ,,vpustat™ do distribu¢nej sustavy nim vyrobena
elektrinu na ucely jej prenosu k odberatel'om, resp. inym Uc¢astnikom trhu) nema zmluvne

dohodnuty.

21.2 Ustanovenie § 26 ods. 24 a 25 vyhlasky o cenovej regulécii potom riesi osobitnu
situaciu, ak je vyrobca elektriny pripojeny do tzv. miestnej distribucnej sustavy, ktord je
pripojend na (nadradent) regionalnu distribu¢nu sustavu. V takom pripade sa vyska platby
za pristup do sustavy urCuje podla tarify platnej pre regionalnu distribu¢ni sustavu

a uhradza ju prevadzkovatel’ miestnej distribu¢nej ststavy.

21.3 Ustanovenie § 26 ods. 26 vyhlasky o cenovej reguldcii nasledne riesi urcité

pripady, kedy st dané podmienky pre stibeh platieb podl'a oboch predchadzajucich odsekov.

21.4 Ustanovenie § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej regulacii obsahuje upravu takmer
totoznl s § 26 ods. 23 pre pripad, kedy je vyrobca elektriny pripojeny do miestnej (nie

regionalnej) distribucnej sustavy.

21.5 Povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ urcité platby (ceny) za pristup do
distribucnej sustavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) zdkona

o energetike na zaklade wuzatvorenej zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy
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s prevadzkovatel'om distribucnej sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do
distribucnej sustavy je fakultativnou moznost'ou (pravom) vyrobcu elektriny [na rozdiel od
zmluvy o pripojeni do distribucnej ststavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu
elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a) zakona o energetike]. Iné povinnosti vyrobcov
elektriny, Co sa tyka platenia cien za pristup do distribucnej stustavy alebo inych poplatkov
¢i platieb mimo zavédzku uhraddzat’ tieto ceny na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do

distribucnej ststavy, nie su v zakone o energetike explicitne upravené.

21.6 Rovnako ani zakon o regulacii v § 40 explicitne nesplnomociiuje Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi na vydanie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorym by
bol Urad pre regulaciu sietovych odvetvi opravneny ustanovit povinnost vyrobcov
elektriny platit’ poplatok za pristup do distribucnej sustavy aj v pripade, ze tito nemaju
uzatvorent zmluvu o pristupe do distribucnej ststavy s prevadzkovatelom distribucne;j

sustavy.

21.7 Pokial’ potom cast’ ustanoveni § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii uklada
vyrobcom elektriny povinnost’ uhradit’ platbu za pristup do regionélnej distribucnej sustavy
aj v pripade, ak nemaji s prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy uzavreti
zmluvu o pristupe do regionalnej distribu¢nej sustavy, takato povinnost' ide nad ramec
povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny v zakone o energetike ¢o do platenia
poplatkov (cien) za pristup do distribuénych sustav, ako aj nad rdmec zikonného
splnomocnenia pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v zmysle zikona o regulacii

upravit’ platby vyrobcov elektriny za pristup do distribu¢nych ststav.

21.8 Popisany stav nekore$ponduje s dikciou ¢l. 123 ustavy, kedze Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi nepostupoval pri prijimani spornych casti § 26 ods. 23
vyhlasky o cenovej regulacii na zaklade zdkonov (zdkona o energetike a zdkona o regulécii)
a v ich medziach. Zarovei tieto Casti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulécii ukladaju
povinnosti vyrobcov elektriny, o ktorych nemozno vyhlésit, Ze by boli ukladané zdkonom
alebo na zéklade zdkona (zdkona o energetike a zdkona o regulacii), ¢im sa dostavaji do
kontradikcie s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi prijatim

spornych Casti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii navySe nekonal v rozsahu a
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sposobom, ktory ustanovi zékon, teda nekonal v stlade s principom legality vyjadrenym
v Cl. 2 ods. 2 ustavy, ktory tvori integralnu sucast’ principov pravneho statu podla ¢l. 1 ods.
1 wstavy. Nemozno taktiez opomenut’, ze aplikdciou neustavnych casti § 26 ods. 23
vyhlaSky o cenovej regulacii dochadza k odCerpaniu €asti majetku tych vyrobcov elektriny,
ktori nemaji uzatvorenti zmluvu o pristupe do regiondlnej distribucnej sustavy, ¢im
dochddza knetstavnému zisahu do zdkladného prava vyrobcov elektriny ako
podnikatel'skych subjektov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

21.9 Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

22. Co sa tyka ostatnych ¢asti napadnutého § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii
a napadnutého § 26 ods. 24, 25 a 26 a § 29 ods. 3 vyhlasky o cenovej regulacii, tstavny sud
konstatuje, Ze ide zvic¢sa o technické pravne normy, resp. pravne normy, ktorych zéklad je
dany zdkonom o energetike a zdkonom o regulacii (pozri v bodoch 19 anasl. a 31 nasl.
zévery ustavného sidu k obsahu zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy podl'a zdkona
o energetike, ako aj zdvery ustavného sudu v bodoch 32 anasl. k stiladu napadnutych

ustanoveni so zdkonom o regulacii).

22.1 K ostatnym castiam § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii tUstavny sud
uvadza, Ze tieto obsahuju predovSetkym matematicky vypocet vySky mesacnej platby za
pristup do regionalnej distribucnej sustavy, ato nasledovne: vyc€isli sa hodnota 30 %
maximalnej rezervovanej kapacity podla zmluvy o pripojeni (resp. z celkového
inStalovaného vykonu) a takto vycislend hodnota sa povazuje za rezervovanu kapacitu.
Podl'a tejto hodnoty (v kilowattoch) sa potom na zaklade tarify platnej pre 12-mesacnu
rezervovanu kapacitu vypocita vySka mesacnej platby za pristup do regionalnej distribu¢ne;
sustavy. Poslednd veta § 26 ods. 23 vyhlaSky o cenovej regulacii potom ustanovuje okruh
vyrobcov elektriny, na ktorych sa predchadzajice pradvne normy § 23 ods. 26 vyhlasky
o cenovej regulacii nevztahuju, ato takto: , To meplati pre vyrobcu elektriny, ktorého
zariadenie na vyrobu elektriny sluzi vylucne na poskytovanie podpornych sluzieb pre

prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo vylucne na dodavku regulacnej elektriny,
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a vyrobcu elektriny, ktory prevddzkuje zariadenie na vyrobu elektriny z vodnej energie
s celkovym inStalovanym vykonom do 5 MW.* Ustavny sud nenaSiel v stanovenom
matematickom vypocte a stanovenej vynimke pre okruh vyrobcov elektriny Ziaden tstavny
komponent alebo ustavnu zataz, ktord by odovodnovala vyhlasit’ aj ostatné Casti (t. j. in€ do
Casti uvedenej v bode 1 vyroku) § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii za nestladné
s konkrétnymi Gistavnymi normami ¢i referen¢nymi zdkonmi.

Samozrejme, nemozno opomenut, Ze uvedeny vypocet sa tyka aj tych vyrobcov
elektriny, ktori su pripojeni do distribu¢nej sistavy a maju zaroven s prevadzkovatelom
regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorent zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy. Pre
tychto vyrobcov elektriny je vSak pravnym zdkladom ich povinnosti platit’ poplatok za
pristup do distribucnej ststavy uz samotnd uzatvorena zmluva o pristupe do distribucne;j
sustavy (pozri dikciu § 26 ods. 5 zdkona o energetike a bod 19.2 tohto nalezu), a nie az § 26
ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii (na rozdiel od tych vyrobcov elektriny, ktori nemaju
takuto zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy uzatvorent, pre ktorych je povinnost’ platit’
poplatok za pristup do distribucnej ustavy stanovend az Castou ustanoveni § 26 ods. 23
vyhlaSky o cenovej regulacii — pozri body 21 az 21.9 a bod 1 vyroku tohto nalezu). Inak
povedané, pre vyrobcov elektriny, ktori maji uzatvorenti zmluvu o pristupe do distribucne;j
sustavy, znamenaju pravne normy § 26 ods. 23 vyhlaSky o cenovej regulacii v praxi len
stanovenie sposobu vypoctu vysky poplatku, k uhrade ktorého sa zaviazali uzatvorenim
zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy s prevaddzkovatelom regiondlnej distribucne;j
sustavy na zéklade § 26 ods. 5 zdkona o energetike. Naopak, pre vyrobcov elektriny, ktori
nemaju uzatvorenu s prevadzkovatel'om regionalnej distribucnej sistavy zmluvu o pristupe
do distribucnej sustavy, znamena Cast’ ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlaSky o cenovej
regulécii, ktoru tustavny sid bodom 1 vyroku vyhlasil za nestladni s tam uvedenymi
ustavnymi normami, upravenie povinnosti platit’ poplatok za pristup do distribucne;j ststavy,

ktora, ako uz ustavny sud deklaroval, nema oporu v zakone o energetike alebo inom zakone.

22.2 K § 26 ods. 24 vyhlasky o cenovej regulacii je potrebné doplnit’, ze tento sice
upravuje povinnost’ platby za pristup do distribucnej sustavy, avSak bez povinnosti uhradzat’
tieto platby vyrobcami elektriny, kedze § 26 ods. 24 vyhlasky o cenovej regulacii riesi

osobitnu situaciu, ak je vyrobca elektriny pripojeny do tzv. miestnej distribucnej sustavy,
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ktora je pripojena na (nadradentl) regionalnu distribu¢nt sustavu. V takom pripade sa vyska
platby za pristup do ststavy urcuje podl'a tarify platnej pre regiondlnu distribu¢nt stistavu
auhradza ju prevadzkovatel miestnej distribucnej sustavy (,,platba za pristup do
distribucnej sustavy sa uhrddza prevadzkovatelovi regiondalnej distribucnej sustavy
prevadzkovatelom miestnej distribucnej sustavy‘), a to aj v pripade, ak takyto
prevadzkovatel miestnej distribucnej ststavy nemd s prevadzkovatelom regionalne;
distribucnej sustavy uzatvorenu zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy a distribucii elektriny pre zariadenie na vyrobu elektriny. Navrhovatel vo svojom
navrhu (i) nenamietal netstavnost’ tejto povinnosti prevadzkovatel'ov miestnej distribu¢ne;j
sustavy, (i1) resp. nespojil (ani v petite ndvrhu ani v jeho oddvodneni) tuto povinnost
prevadzkovatel'ov miestnej distribuc¢nej sustavy s potencidlnou koliziou s konkrétnymi
zdkonnymi ustanoveniami zdkona o energetike pojedndvajlicimi o povinnostiach
prevadzkovatelov distribuénych sustav (miestnych aj regionalnych) podla § 31 ods. 2 az 4
zdkona o energetike alebo podla inych pravnych noriem. Navyse ustavny sad dopiiia, Ze na
rozdiel od jasnej pravnej upravy (v zdkone o energetike) prav a povinnosti vyrobcov
elektriny, o sa uzatvarania zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a zmluvy o pripojeni
do distribu¢nej sustavy tyka, pravo alebo povinnost’, resp. vobec moznost’ prevadzkovatela
miestnej distribu¢nej ststavy uzatvorit’ zmluvu o pripojeni do distribucnej ststavy alebo
zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy s prevaddzkovatelom regiondlnej distribucne;j
sustavy nie je explicitne v zdkone o energetike upravena [porov. § 31 zdkona o energetike;
prevadzkovatel' distribucnej sustavy (teda tak miestnej, ako aj regiondlnej) je podla § 32
ods. 2 pism. 1) zdkona o energetike povinny uzatvorit zmluvu o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy a distribucii elektriny s kazdym, kto o to poziada, ak su splnené technické

podmienky a obchodné podmienky pristupu do ststavy a distribucie elektriny].

22.3 Dalej § 26 ods. 25 vyhlasky o cenovej regulacii upravuje, aki maximalnu
rezervovani kapacitu mozno upravit v zmluve o pripojeni do regiondlnej distribucnej
sustavy medzi prevadzkovatelom miestnej distribu¢nej sustavy a prevadzkovatelom
regionalnej distribucnej sustavy, do ktorej je miestna distribu¢né ststava prevadzkovatela
miestnej distribucnej sustavy pripojena (,,s maximadlnou rezervovanou kapacitou vo vyske

celkového instalovaného vykonu takéhoto zariadenia na vyrobu elektriny, maximalne vsak
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do vySky rezervovanej kapacity, ktoru je technicky mozné dodat do regionalnej distribucnej
sustavy ). Nemozno takejto uprave vytknut' jej nesulad s ¢l. 13 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1

ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 123 tstavy a v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

22.4 Ustanovenia § 26 ods. 26 vyhlasky o cenovej regulécii riesi urcité pripady, kedy
su dané¢ podmienky pre subeh platieb podl'a oboch predchadzajucich odsekov, a reguluje
sposob a vypocet vysky tarify (resp. odkaz na vypocet v predchadzajucich odsekoch) za
pristup do regiondlnej distribu¢nej sustavy v pripade pripojenia miestnej distribucne;j
sustavy alebo vyrobcu elektriny do regiondlnej distribu¢nej sustavy cez existujuce
odovzdavacie miesto. Ide o technické pravne normy, ktoré nenardzaji jednak na stavnu ¢i
zakonnu Upravu, a taktieZ si v stlade so splnomocnenim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi upravenym zdkonom o regulacii pre urcovanie spdsobu tarif a metdd ich vypoctu
pre uéely platieb za pristup do distribuénych ststav. Ustavny sud pripomina, Ze povinnost
napr. vyrobcov elektriny uhradzat’ platby za pristup do distribucnych ststav vznikd na
zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy, pricom ako sa v zmluve
nastavi vyska tejto platby, urcuje na zaklade zdkonného splnomocnenia vSeobecne zavizny
pravny predpis Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — v naSom pripade o. i. aj § 26
ods. 26 vyhlasky o cenovej regulacii, preto nemozno ani takejto pravnej uprave vytknuat jej
nesulad s ¢l. 13 ods. 1 v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 ustavy

a v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

22.5 Ustanovenie § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej regulécii potom obsahuje tpravu
takmer totoznu s § 26 ods. 23 pre pripad, kedy je vyrobca elektriny pripojeny do miestne;j
(nie regionalnej) distribucnej sustavy, avSak neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by
vyrobcovia elektriny mali povinnost’ uhradit’ platbu za pristup do miestnej distribucne;j
sustavy aj v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom miestnej distribu¢nej stustavy uzavretu
zmluvu o pristupe do miestnej distribucnej ststavy. Ustanovenie § 29 ods. 13 vyhlasky
o cenovej regulacii tak upravuje iba sposob vypoctu platby za pristup do distribucnej
sustavy uhradzanej vyrobcami elektriny na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do
miestnej distribucnej ststavy, ¢im sa nedostdva do rozporu ani so zdkonom o energetike
aani s ¢l. 13 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 123

ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

70



22.6 Ustavny sud preto nevyhovel navrhu navrhovatela na vyslovenie nesuladu
ostatnych Casti napadnutého § 26 ods. 23 vyhlaSky o cenovej regulacii a napadnutého § 26
ods. 24, 25 a 26 a § 29 ods. 3 vyhlasky o cenovej regulacii s €l. 13 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 ustavy a v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu
(bod 2 vyroku toho nélezu).

5. K namietanému nestiladu napadnutych ustanoveni s¢l. 1 ods. 1 (zakaz
retroaktivity), ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2,

¢l. 59 ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

5.1 Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy pre

porusenie zakazu retroaktivity

23. Navrhovatel' uvadza, ze podla § 2 pism. d) aktualneho zikona o regulacii je
regulaénym obdobim obdobie urcené regulacnou politikou, pocas ktorého sa uplatiuje
urceny rozsah cenovej reguldcie. Napriek tymto ustanoveniam zavadza vyhlaska o cenove;j
reguldcii s tcinnost'ou od 30. jala 2013, teda uprostred regulaéného obdobia (regulaénym
obdobim je obdobie od roku 2012 do roku 2016), novu platbu za pristup do distribucne;j
sustavy. Podla navrhovatela vyhlaSka o cenovej regulacii podla svojich prechodnych
ustanoveni sice posobi smerom do buducna, avSak spitne zasiahla do pravnych vztahov
zalozenych zdkonom o podpore obnovitelnych zdrojov, teda do pravnych vztahov
a garancii, ktoré vznikli eSte pred jej uc€innostou, a tym doSlo k poruseniu legitimnych

o¢akavani vyrobcov elektriny z obnovitel'nych zdrojov.

23.1 Ustavny sid sa nestotoziiuje s nazorom navrhovatel’a, Ze napadnuté ustanovenia
su retroaktivne. Navrhovatel' sprdvne poukazal, ze vyhlaS8ka o cenovej reguldcii podla
svojich prechodnych ustanoveni pdsobi smerom do buducna (porov. prechodné ustanovenia
v § 47 vyhlasky o cenovej regulacii). Napadnuté ustanovenia rovnako neobsahuju pravnu
normu, ktord by upravovala povinnost vyrobcov elektriny uhradit’ poplatky za pristup do
distribu¢nej ststavy spédtne za obdobie spred ucinnosti vyhlasky o cenovej regulécii.
Napadnuté ustanovenia teda nepdsobia do minulosti, ale vzt'ahuju sa na cenovu regulaciu do

buducna.
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23.2 K legitimnym ocakavaniam vyrobcov elektriny ustavny sud uvadza, ze samotny
pojem ,,legitimne o¢akavania® nesie v sebe komponent opodstatnenosti (legitimnost’). Podl'a
ndzoru ustavného sudu vyrobcovia elektriny vzhl'adom na skutocnost, ze odvetvie, v rdmci
ktorétho maji Umysel zacat’ podnikat, je regulovanym odvetvim (t. j. odvetvie
elektroenergetiky), nemozu ocakavat, ze sa podmienky ich pdsobenia na trhu v ramci
regulovaného odvetvia nebudi menit’, resp. ze nebudu prijimané nové pravne predpisy,
ktor¢ do buducna zavedi nové podmienky podnikania v danom regulovanom odvetvi.
Nemdze byt podla ustavného sudu v tomto smere avtom duchu, ako to naznacuje
navrhovatel’, re¢ o legitimnom ocakévani vyrobcov elektriny, ze pocas urcitého pravnou
normou vymedzeného regulacného obdobia nebude zavedena urcita poplatkova povinnost’,
ktora navySe vyplyva zo samotného zakona o energetike, ktory predpoklada uzatvaranie
zmliv o pristupe do distribu¢nej ststavy medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatel'mi
distribu¢nych ststav, ktorou sa vyrobcovia elektriny zavizuju zaplatit’ cenu za poskytnutie

distribuc¢nych a suvisiacich sluzieb (§ 26 ods. 5 zdkona o energetike).

23.3 Na zaklade uvedeného ustavny sud nevyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu
napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy pre namietané porusenie zdkazu retroaktivity

normativnych pravnych aktov.

5.2 Namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 13 ods. 3

ustavy a ¢l. 14 dohovoru

24. Podl'a navrhovatel'a napadnuté ustanovenia nie su v stlade s ¢l. 12 ods. 1 a2
a ¢l. 13 ods. 3 Gstavy ani s €l. 14 dohovoru. Navrhovatel’ poukdzal na to, Ze vyska platby za
pristup do distribu¢nej ststavy je rozdielna podla jednotlivych distribucnych spolo¢nosti,
ako aj na zdklade platby za pristup do prenosovej sustavy (jednotnd vyska 0,50 € MWh
podl'a § 19 ods. 10 vyhlasky o cenovej regulacii). Zat'azenie vyrobcov elektriny pripojenych
do distribucnej ststavy je tak podl'a navrhovatela 40-krat vysSie ako vyrobcov elektriny

pripojenych do prenosovej ststavy.

24.1 Ustavny sud musi hned’ na tomto mieste konstatovat’, Ze napadnuté ustanovenia

pojednévaju o platbach za pristup do distribucnej sustavy, a nie o platbach za pripojenie do
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distribucnej alebo prenosovej sustavy. V tomto smere je poslednii vetu argumentacie
navrhovatel'a uvedeni v predchddzajucom odseku potrebné vnimat’ iba ako dokreslenie
celkovej platobnej zataze vyrobcov elektriny, avSak ustavny sud sa ststredi na podstatu
namietky navrhovatel’a, a to, Ze vyska platby za pristup do distribuc¢nej ststavy je v zmysle

napadnutych ustanoveni rozdielna podl'a jednotlivych distribu¢nych spolocnosti.

24.2 Ako tstavny sud uviedol, o. i. aj v ndleze sp. zn. PL. US 13/2012 (mzdové
naroky sestier), priamou diskriminaciou je pravna uprava ur€ujuca, ze s urcitou skupinou
0sOb sa zaobchadza v porovnatelnej situacii menej vyhodnym sposobom ako s inou
skupinou osob, ak sa tak deje na zéklade tzv. kvalifikovaného kritéria. Ustavny sid hodnoti
v abstraktnej kontrole poruSenie rovnosti v zasade v suvislosti s porusenim iného
zékladného prava alebo slobody [rovnost’ pridruzend, akcesoricka; PL. US 13/09 — zékon
o socialnych sluzbach; porov. Suta, P. Socialne prava v judikatare Ustavného sudu
Slovenskej republiky. In: Wintr, J. - Anto$, M. (eds.): Socialni prava. Praha: Leges, 2011,
s. 75 anasl.]. Naznacuje to text ustavy v ¢l. 12 ods. 2: ,,Zakladné prava a slobody sa
zaruCuju... bez ohladu na...“ avyplyva to z ddlezitosti ochrany slobody pred Statom.
Principy zékazu diskriminacie a rovnosti 'udi nie su spravidla chranené samy osebe, ale len
v stvislosti s poruSenim iné¢ho zédkladného prava a slobody. Takuto akcesoritu so zdkladnym
pravom je nutné odliSovat’ od akcesority s pravom podustavnym (porov. Protokol €. 12

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod).

24.3 Ustavny sud aplikoval na diskriminaciu tento ustavnopravny test (PL. US 10/04
— zmena odpredaja §tatnych bytov, PL. US 23/05, PL. US 19/09, PL. US 13/09 — zakon
o socialnych sluzbach, PL. US 13/2012 — mzdové naroky sestier), teda nachadzal odpovede
na tuto mnozinu otazok:

(1) Doslo k vy€leneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd

(2) a bolo to na zadklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnitelného dovodu,

(3) pric¢om vy¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine
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(4) a uveden¢ vyclenenie nemozno ospravedlnit’ (porov. rozhodnutie ustavného sudu
CSFR Pl. US 22/92), pretoze bud’ absentuje dovod ospravedlnenia (verejny, legitimny

zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah?

24.4 K otdzkam je nutné doplnit’, Ze ich testovanie nemusi byt’ striktne kaskadovité
ako pri klasickom teste proporcionality (kladné zodpovedanie jednej otdzky nie je striktne
predpokladom na polozenie d’aliej otazky, PL. US 16/09), pretoZe sa tu znaéne prelinaji
jednotlivé parametre (napr. porovnatelnost’ s otazkou statusu, kvalifikovaného kritéria;
porov. test podla PL. US 10/04, resp. Rovnostni dozvuky, Jiné pravo 12. april 2008 na
jednej strane a test ESCP na strane druhej — Kmec, J. - Kosaf, D. - Kratochvil, J. - Bobek,
M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1214

a nasl).

Bod 1 testu — porovnatel’nost’: Ak by malo ist' o diskriminaciu, muselo by byt
s rtoznymi vyrobcami elektriny, ktori sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatel'nej situdcii,
zaobchadzané rozdielnym spdsobom, a to na zéklade kvalifikovaného kritéria (zakdzaného
dévodu), pricom pre takéto rozdielne zaobchadzanie neexistuje objektivny alebo rozumny
dovod. Na zistenie diskriminécie je v prvom rade nutné urcit’ porovnatelnost — komparator
(spolocny menovatel’), zmysluplnost’ spolo¢nych prvkov porovnavanych oséb alebo skupin
0sob. Co sa tyka samotnych vyrobcov elektriny pripojenych do distribuénej sustavy
a povinnostou uhradzat' platby za pristup do distribucnej sustavy (o je predmetom
napadnutych ustanoveni), napadnuté ustanovenia neupravuju vysku platby za pristup do
distribuc¢nej ststavy rozdielne u jednotlivych vyrobcov elektriny pripojenych do distribucne;j
sustavy a povinnostou uhradzat’ platby za pristup do distribucnej ststavy. Napadnuté
ustanovenia urcuju platbu za pristup do distribu¢nej sustavy uhradzana prevadzkovatelovi
regionalnej (§ 26 ods. 23 vyhlaSky o cenovej regulacii) alebo miestnej (§ 29 ods. 13
vyhlasky o cenovej regulécii) distribu¢nej sustavy vSetkym vyrobcom elektriny pripojenym
do regionalnej alebo miestnej distribu¢nej sustavy s povinnostou uhradzat’ platby za pristup
do distribucnej ststavy v rovnakej vyske 30 % hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity
dojednanej v zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej sustavy,
resp. z hodnoty vysky celkového instalovaného vykonu zariadenia na vyrobu elektriny.

V tomto ohl'ade nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze s roznymi vyrobcami elektriny pripojenymi
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do distribucnej ststavy, ktori sa nachddzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii (t. j.
v situdcii, kde s tito vyrobcovia elektriny povinni uhraddzat platby za pristup do
distribu¢nej sustavy), je na zaklade napadnutych ustanoveni zaobchddzané rozdielnym

sposobom.

Bod 1 testu — akcesorita: Platby za pristup do distribu¢nej sustavy mozno, ako uz
ustavny sud uviedol, spijat’ s pravom vyrobcov elektriny na vlastnictvo v zmysle ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Plati vSak, Ze napadnuté ustanovenia neupravuju vysku platby za pristup do
distribucnej sustavy rozdielne podl'a jednotlivych vyrobcov elektriny povinnych uhradzat
platby za pristup do distribuc¢nej sustavy. Nedoslo teda na ucely platby za pristup do
distribu¢nej sustavy k vytvoreniu dvoch, rozdielnu vySku platby, platiacich skupin

subjektov v spojitosti s vykonom niektorého zadkladného prava alebo slobody.

Bod 2 testu — kvalifikované kritérium: Napadnuté ustanovenia taktieZ nerozliSuju
(v ramci skupiny vyrobcov elektriny povinnych uhradzat’ platby za pristup do distribu¢ne;j
sustavy) urcitych vyrobcov elektriny povinnych uhradzat’ iné platby za pristup do
distribucnej sustavy na zaklade kvalifikovaného kritéria, teda na zéklade pohlavia, rasy,
farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politické¢ho ¢i iného zmyslania, narodného alebo
socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku a rodu alebo

podobného statusu/iného postavenia.

24.5 Ustavny sud vnadvdznosti na uZ rozvinuty test dopiiia, Ze eurdpska
konsStitucionalistika vratane ESCP modifikuju tieto vychodiskové pozicie a sudy tstavného
typu aktivistickejSie preskumavaji aj skutoCnost, ¢i nedoSlo k poruSeniu rovnosti bez
vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo skor v SirSom vecnom ramci zakladného
prava a zvlast' ¢i nedoSlo k poruseniu rovnosti na zdklade iného nez kvalifikovaného
kritéria, na zaklade podobného statusu (napr. povolanie). Sudy sa tak do urCitej miery
priblizuju prieskumu oddévodnenosti, takmer koncepcnosti danej pravnej upravy, v kontexte
principu rovnosti. Napadnuté ustanovenia by vSak presli aj takymto prisnejSim testom
rovnosti, kedze v mnozine vyrobcov elektriny pripojenych do distribu¢nej sustavy
s povinnostou uhradzat’ platby za pristup do distribucnej sustavy nedoslo k vycleneniu

urcite] skupiny vyrobcov elektriny, ktori by boli povinni uhrddzat int vysku platby za

75



pristup do distribucnej sustavy, t. j. vySku rozdielnu ako u ostatnych vyrobcov elektriny
pripojenych do distribucnej sustavy s povinnostou uhradzat’ platby za pristup do

distribu¢nej sustavy.

24.6 Na tomto zaklade tstavny sud nevyhovel navrhu navrhovatela na vyslovenie

nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 tstavy a ¢l. 14 dohovoru.

24.7 Ako dovetok k tejto Casti a nad ramec namietok navrhovatela Ustavny sud
doplina, Ze prijatim napadnutych ustanoveni mohlo potencialne dojst’ k naplneniu druhého
subtypu priamej diskriminacie, a sice ze na odliSné situacie sa vztahuje totoZzna pravna
uprava, pricom takto postavend pravna uprava je vzhl'adom na povahu regulovanej veci
svojvolna [porov. rozsudok Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko 2
BvG 1/51 (publikovany pod BVerfGE 1, 14), bod 18 pravnej vety; k tomu porov. aj Bobek,
M. — Bouckova, P. — Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 44]. Na trhu s elektrinou mozno rozlisit pdsobenie (podnikanie) minimalne dvoch
skupin vyrobcov elektriny, ktoré nie si v rovnakom postaveni a s ktorymi sa v zmysle
napadnutych ustanoveni vSak zaobchadza rovnako. Prvou skupinou su vyrobcovia elektriny
pripojeni do distribu¢nej sustavy s povinnostou uhradzat’ platby za pristup do distribucne;j
sustavy s uzatvorenou zmluvou o pristupe do distribucnej ststavy. Druhou skupinou st
vyrobcovia elektriny pripojeni do distribucnej stustavy s povinnostou uhradzat’ platby za
pristup do distribucnej ststavy, ktori nemaju uzatvorenti zmluvu o pristupe do distribu¢ne;
sustavy. Napriek odlisnému postaveniu tychto dvoch skupin vyrobcov elektriny napadnuté
ustanovenia urcuju pre obe skupiny povinnost’ uhradzat’ platby za pristup do distribucnej
sustavy v rovnakej vyske 30 % hodnoty maximalnej rezervovanej kapacity dojednanej
v zmluve o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej ststavy, resp. z hodnoty
vySky celkového inStalovaného vykonu zariadenia na vyrobu elektriny. Bolo by mozné
uvazovat’, ¢i nebolo v tomto pripade vzhl'adom na (i) odlisnu situédciu tychto dvoch skupin
vyrobcov elektriny, (ii) Gstavné prava spajajice sa s platbami za pristup do distribucnej
sustavy a (i11) urcité kvalifikované kritérium povinnost'ou Statu legislativne zaistit’ rozdielne
zaobchadzanie (k povinnosti S$tatu zabezpecit' v opodstatnenych pripadoch rozdielne
zaobchadzanie vSeobecne porov. Thlimmenos v. Grécko, ¢. 34369/97, rozsudok Velkej

komory ESLP zo 6. 4. 2000, bod 44; Chapman v. Velka Britania, ¢. 27238/95, rozsudok
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Velkej komory ESLP z 18. 1. 2001, bod 129), ¢o sa tyka platieb za pristup do distribu¢ne;j
sustavy, resp. naopak, ¢i tdto prdvna Uprava je opodstatnend vzhl'adom na povahu
regulovanej veci, Specifickost’ dotknutych subjektov a mieru diskrécie Statu vzhl'adom na

regulované odvetvie.

24.8 Ked’ze vsak ustavny sud uz posudil situdciu vyrobcov elektriny s neuzatvorenou
zmluvou o pristupe do distribucnej sustavy ako nesuladnu s tstavou z v kapitole 4
uvedenych dovodov, ustavny sid sa uz nezaoberal a ani sa na tomto mieste nebude zaoberat’
otazkou pripadného diskriminagného pristupu $tatu (Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi)
k vyrobcom elektriny pripojenym do distribu¢nej sustavy s povinnost'ou uhradzat’ platby za
pristup do distribucnej ststavy, ktori nemaju uzatvoreni zmluvu o pristupe do distribucne;j
sustavy, v zmysle napadnutych ustanoveni. NavySe, navrhovatelia takto otazku vo svojom
navrhu nepostavili a vyskyt uvedeného subtypu diskriminacie v napadnutych ustanoveniach

explicitne nenamietali.

5.3 Namietany nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1,

¢l. 46 ods. 2, €1. 59 ods. 1 ustavy

25. Clanok 20 ods. 4 ustavy - Go sa tyka namietaného nesuladu napadnutych
ustanoveni s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ustavny sud uvadza, Ze k ochrane vlastnictva v zmysle
¢l. 20 ustavy v spojitosti s napadnutymi ustanoveniami sa ustavny sad uz vyjadril

v kapitole 4.

25.1 Na tomto mieste zarovefi Ustavny sid dopliia, e napadnuté ustanovenia
neupravuju proces vyvlastnenia ani neupravuju otazku vyvlastnenia ako takého, a taktiez
predmetom napadnutych ustanoveni nie je nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ked'ze
otazka vSeobecnych platieb za sluzby v oblasti elektroenergetiky nemozno povazovat za
nutené obmedzovanie vlastnickeho prava, ale za platby zalozené na trhovom mechanizme

odplaty za poskytované sluzby/dobra (pripojenie a pristup do distribu¢nych sustav).

26. Clanok 35 ods. 1 ustavy - k namietanému nestladu napadnutych ustanoveni
s €l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud ako prvy prezentuje vo svojej judikatire uz vysloveny

pravny nazor (porov. PL. US 13/2012), podl'a ktorého sloboda podnikania zaru¢uje doleziti
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stranku utvarania vlastného Zivota rozvoja osobnosti, a to sebarealizaciu cez podnikatel'sku
¢innost’. Aj ked’ je sloboda podnikania liberalnou slobodou, mozno sa jej domahat’ len
prostrednictvom zakona, prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 ustavy atiez €l. 35 ods. 2 uUstavy.
Ustavodarca tak zdoraznil vyznam demokratickej vole zakonodarcu pri formovani obsahu
prava na podnikanie. V konani o stulade z toho vyplyva, zZe netstavna moze byt len prdvna
uprava rozporna s podstatou (jadrom, esenciou) prava na podnikanie, ak to vyplynie z testu

proporcionality (extrémnej disproporcionality).

26.1 V naleze sp. zn. PL. US 37/99 (lekdrne) to Gstavny std vyjadril, tym spdsobom,
7e musi ist o nadmerne zatazujucu upravu [,, Prdvo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zarucuje rovnaké podmienky pre fyzické osoby farmaceutov aj
nefarmaceutov vo verejnych, ako aj nemocnicnych lekdarnach. Rovnaké podmienky platia aj
pre slobodu vykonu povolania, ktoru mozno obmedzit' v tej miere, v akej to rozumna uvaha
o vSeobecnom prospechu pripusta za ucelné. (...) Ochrana zdkladnych prav sa preto

obmedzuje na odmietnutie protiustavnych, nadmerne zatazujucich uprav. “].

26.2 Napadnuté ustanovenia na prvy pohl'ad urcitym spdsobom zasahuji aj do oblasti
podnikania vyrobcov elektriny, av§ak napadnuté ustanovenia nemozno povazovat za takeé,
ktoré by ¢o i len zasahovali do podstaty prava na podnikanie. Povinnost’ podnikatel'skych
subjektov uhradzat’ urcité platby (dane, poplatky, zmluvné odmeny a pod.) je stcastou
vykonu podnikania a podnikatel'ské subjekty vstupuju s tymto vedomim (t. j. vedomim
urcitej finan¢nej zat'aze sprevadzajucej vykon podnikatel'skej Cinnosti) na trh. Rovnako
nemozno hodnotit’ napadnuté ustanovenia ako nadmerne financne zat'azujice pre subjekty
s povinnostou uhrddzat’ platby za pristup do distribucnej ststavy, zvlast pokial’ ide
o regulované odvetvie elektroenergetiky so vsetkymi jeho $pecifikami. Dalej je potrebné si
uvedomit, Ze uzatvaranie zmluv o pristupe do distribucnej sustavy (astym spojena
povinnost’ uhrddzat’ platby za pristup) je, ako ustavny sid uz niekolkokrat poukézal,
upravené ako pravo vyrobcov elektriny (t. j. fakultativne). Aj ztoho dovodu je aj

potencialny zasah do urcitej sféry prava na podnikanie zna¢ne oslabeny.

27. Clanok 46 ods. 2 dstavy - pokial dalej navrhovatel namieta nestlad

napadnutych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ustavny sud hodnoti, ze vyska platby za
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pristup do distribu¢nej sustavy nie je ponechana na tvahu spravneho orgdnu a samotna
povinnost’ uhradit’ platbu za pristup do distribunej sustavy nie je ukladand az
individudlnym pravnym aktom spravneho organu, ale uz samotnym pravnym predpisom
(zakon o energetike v spojeni s vyhlaSkou o cenovej regulacii). Preto nie je namietka
nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy z pohl'adu ustavného sudu v tomto
ohl'ade dovodnd, pretoze neexistuje priamy suvis medzi napadnutymi ustanoveniami (ich

obsahom) a zakladnym pravom zarucenym ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

28. Clanok 59 ods. 1 ustavy - k namietanému nestladu napadnutych ustanoveni
s €l. 59 ods. 1 ustavy ustavny sud len strucne konStatuje, ze ustavna norma ¢l. 59 ods. 1
ustavy je ustavnou definiciou toho, AKY DRUH dani a poplatkov je mozné v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky upravit, t. j. aké dane a poplatky v pravnom poriadku
rozoznavame. Az Cl. 59 ods. 2 Ustavy upravuje, AKYM SPOSOBOM moZzno tieto dane

a poplatky ukladat’.

28.1 Pokial’ sa navrhovatel domnieval, ze platba za pristup do distribu¢nej sustavy
nie je zaloZena na synalagmatickom principe, ale ide o skryta dan ¢i poplatok, ktory nie je
ukladany zdkonom alebo na zdklade zdkona, mal a mohol namietat’ nestlad napadnutych
ustanoveni jedine s &l. 59 ods. 2 Gstavy. Clanok 59 ods. 1 ustavy nie je v tomto pripade
prislusnou referen¢nou ustavnou normou, pod ktori by sa dala podradit’ problematika
regulovana napadnutymi ustanoveniami. Ustavny sud dodava, Ze navrhovatel’ na verejnom
ustnom pojednavani sice argumentoval nesiladom napadnutych ustanoveni aj s ¢l. 59 ods. 2
ustavy, avSak ani v replike a ani na samotnom verejnom ustnom pojedndvani nenavrhol
zmenu petitu poévodne uvedeného v ndvrhu, ktorym sa doméhal vyslovenia nesuladu
napadnutych ustanoveni iba s ods. 1 ¢l. 59 ustavy, a nie aj s ods. 2 toho ¢lanku. Navyse,
ustavny sud nemohol neprihliadnut’ aj na skuto¢nost, Ze aj v pripade potencidlneho navrhu
na rozsirenie (zmenu) petitu navrhu navrhovatelom by iSlo o navrh na zmenu petitu
uskuto¢neny az po prijati ndvrhu navrhovatel'a na d’alSie konanie, ktorym tustavny sud
zédviazne (pravoplatne) vymedzil okruh referen¢nych ustavnych a zdkonnych noriem,

s ktorymi bude tstavny stid posudzovat’ stladnost’ vyhlasky o cenovej regulacii.
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29. Na zéklade prezentovan¢ho ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné vyhoviet
navrhu navrhovatel’'a na vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35

ods. 1, €l. 46 ods. 2, €l. 59 ods. 1 ustavy (bod 2 vyroku).

6. K namietanému nestiladu napadnutych ustanoveni so zikonom o podpore
obnovitenych zdrojov, zakonom o energetike, zakonom o regulacii a zakonom

o cenach

30. Zakon o podpore obnovite’'nych zdrojov — referen¢né pravne normy zékona
o podpore obnovite'nych zdrojov oznacené navrhovatelom upravuji konkrétnu podporu
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podporu vyroby elektriny vysoko

ucinnou kombinovanou vyrobou.

30.1 Tieto ustanovenia vSak nemozno vykladat’ tak, Ze by branili zdkonodarcovi
v akejkol'vek néslednej zadkonnej regulacii platieb uhrddzanych vyrobcami elektriny, resp.
zavadzaniu urcitych povinnosti, ktoré finan¢ne =zatazia aj vyrobcov elektriny

z obnovitel'nych zdrojov.

30.2 V tomto duchu predsa samotny zakon o energetike predpoklada tihradu platieb
za pripojenie a pristup do distribuénych ststav na ziklade uzatvorenych zmluv medzi
vyrobcami elektriny a prevadzkovate'mi sustav, ktoré vSak formalne ani materidlne
neneguju podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podporu vyroby
elektriny vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou. Je preto potrebné takto vnimat aj
samotny trh s elektroenergetikou a posobenie vyrobcov elektriny na tomto trhu, teda je
potrebné akceptovat’ vSetky podmienky takéhoto pdsobenia na trhu stanovené vsSetkymi
aplikovatenymi normativnymi pravnymi aktmi, t. j. aj tie, ktord zabezpecuji vyrobcom
elektriny podporu zo strany Statu, aj tie, ktoré ukladaju vyrobcom elektriny urcité

povinnosti.

30.3 Napadnuté ustanovenia upravuju platby za pristup do distribu¢nej sustavy, ktoré
predpoklada zakon o energetike odkazom na uzatvaranie zmliv o pristupe do distribuc¢ne;j
sustavy, a ktoré nijako nespochybnuju dobrodenie Statu v tom smere, ze upravil v zdkone

o podpore obnoviteInych zdrojov podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
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energie a podporu vyroby elektriny vysoko G€innou kombinovanou vyrobou, kde navyse
takato podpora zo strany Statu nie je vyrobcom elektriny garantovana Ziadnym z tstavnych

prav.

30.4 Ustavny sud preto nevyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutych
ustanoveni s ozna¢enymi referencnymi pravnymi normami zakona o podpore obnovitelnych

zdrojov.

31. Zakon o energetike - referenéné pravne normy zdkona o energetike upravuji

prava a povinnosti vyrobcov elektriny a podmienky pristupu do distribu¢nych sustav.

31.1 Ustavny sid sa obsahom tychto referenénych pravnych noriem zakona
o energetike podrobne zaoberal v kapitole 4 tejto Casti ndlezu, kde podrobne analyzoval
prava a povinnosti vyrobcov elektriny, ako aj podmienky pristupu do distribu¢nej ststavy
na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribucnej ststavy medzi vyrobcami
elektriny a prevaddzkovatelom distribu¢nej ststavy, ato na UCely posudenia Ustavnosti
napadnutych ustanoveni, pricom dospel k zaveru, Ze Cast’ napadnutych ustanoveni nie je
v sulade s konkrétnymi c¢lankami ustavy a dodatkového protokolu prave pre ukladanie
povinnosti nad rdmec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny v zdkone o energetike

¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribu¢nych sustav.

31.2 Ustavny sud preto v plnej miere odkazuje na svoje zavery uvadzané
k referenénym pravnym normam zikona o energetike uvedené v kapitole 4 tejto Casti
nalezu. Zaroven vsak konstatuje, Ze nie je z dovodu vyslovenia nesuladu Casti napadnutych
ustanoveni s konkrétnymi ¢lankami tustavy a dodatkového protokolu, resp. z dévodu
nevyhovenia navrhu na vyslovenie nesuladu ostatnych casti napadnutych ustanoveni
s ustavou ¢i dodatkovym protokolom uz nevyhnutné (ustavny sud preferuje v tomto pripade
minimalizaciu zasahov vyrokom nalezu v konani o stlade pravnych predpisov do pravneho
poriadku, oto viac, ked vyslovil nestlad casti napadnutych ustanoveni s viacerymi
ustavnymi normami, teda s pravnymi normami vys$Sej pravnej sily oproti pravnym normam
zakona o energetike) konStatovat aj nesulad tych istych Casti napadnutych ustanoveni

s ur€itymi referencnymi pravnymi normami zakona o energetike, ktorych posudenie sa stalo
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podkladom na vyslovenie nestladu €asti napadnutych ustanoveni s ustavou a dodatkovym

protokolom.

31.3 Ustavny std preto nevyhovel navrhu na vyslovenie nestiladu napadnutych

ustanoveni s oznacenymi referenénymi pravnymi normami zdkona o energetike.

32. Zakon o regulacii - referen¢né pravne normy zékona o regulacii upravuju ucel
regulacie, oblasti podliehajuce cenovej regulacii v elektroenergetike, sposob vykondvania
cenovej regulacie a splnomociiujuce ustanovenie pre Urad pre reguldciu sietovych odvetvi

na vydanie v§eobecne zdvizného pravneho predpisu.

32.1 Co sa tyka ugelu regulacie, oblasti podlichajucich cenovej regulacii
v elektroenergetike a sposobu vykondvania cenovej regulacie, napadnuté ustanovenia nijako
neneguju obsah referen¢nych pravnych noriem zdkona o regulacii (§ 3, § 11 a § 12). Taktiez
napadnuté ustanovenia nepojednavaju o predmete rovnakom ako referen¢né pravne normy
zékona o regulécii a ani nejdi nad ramec toho, ¢o upravuji referencné pravne normy zakona

o reguldcii.

32.2 K splnomocniujicim ustanoveniam § 40 zdkona o reguldcii sa Ustavny sud uz
vyjadril v kapitole 4 tejto Casti nalezu, preto na ne na tomto mieste plne odkazuje. K tomu
ustavny sud dodava, Ze sice konstatoval nesulad casti napadnutych ustanoveni s Gstavou
a dodatkovym protokolom aj na tom zéklade, ze ani zdkon o regulacii v § 40 explicitne
nesplnomociiuje Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na vydanie vieobecne zavizného
pravneho predpisu, ktorym by bol Urad pre regulaciu sietovych odvetvi opravneny
ustanovit’ povinnost’ vyrobcov elektriny platit’ poplatok za pristup do distribu¢ne;j ststavy aj
v pripade, Ze tito nemaji uzatvoren zmluvu o pristupe do distribucnej slstavy
s prevadzkovatel'om distribucnej sustavy, to avSak neznamena, ze § 40 zédkona o regulécii
nesplnomocnil Urad pre regulaciu siefovych odvetvi na vydanie vieobecne zavizného
pravneho predpisu, ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi upravi rozsah a sposob
vykondvania cenovej reguldcie [§ 40 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o regulacii]. UrCenie
sposobu vypoctu vysky platieb za pristup do distribunych sustav podla tstavného stidu

spada pod upravu rozsahu a sposobu vykonavania cenovej regulacie. Ako uz tstavny sud
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uviedol, ostatné casti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulédcii upravuju predovsetkym
matematicky vypocet vysky mesacnej platby za pristup do regiondlnej distribucnej sustavy,
o zodpoveda dikcii zakonného splnomocnenia § 40 zakona o regulacii. Ustavny sad bol
v tomto pripade zdrzanlivy vo vysloveni nesuladu €asti napadnutych ustanoveni vyhlasky
o cenovej regulacii so zdkonom o regulacii, ked’ze pre uCinenie za dost’ Ustavnej dikcii
o nutnosti siladu vSeobecne zavizného pravneho predpisu ustredného organu Statnej spravy
s pravnymi predpismi vysSSej pravnej sily postaci v tomto pripade vzhl'adom na obsah
napadnutych ustanoveni 1 referencného § 40 zakona o regulécii rozhodnutie tstavného sudu
o sulade napadnutych ustanoveni s referenénymi pradvnymi normami tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

32.3 Konstatovanie, Ze konkrétny obsah Upravy rozsahu a spdsobu vykonavania
cenovej regulacie v zmysle prijatych napadnutych ustanoveni nie je v Casti v sulade
s ustavou a dodatkovym protokolom, podl'a Gistavného sidu za tychto okolnosti postacuje
a nie je potrebné vyslovit’ nesulad Casti napadnutych ustanoveni aj s § 40 ods. 1 zdkona

o regulécii tak, ako to pozaduje navrhovatel.

32.4 Ustavny sid preto nevyhovel navrhu na vyslovenie nestiladu napadnutych

ustanoveni s oznacenymi referen¢nymi pradvnymi normami zékona o regulécii.

33. Zakon o cenach - referenné pravne normy zékona o cenach upravuju legalnu
definiciu ceny (§ 2 ods. 1), vymedzenie dohodnutych podmienok pri dohadovani ceny (§ 3

ods. 2) a spdsoby vykonavania regulacie ceny (§ 5).

33.1 Najskor je potrebné upozornit’ na § 1 ods. 4 zdkona o cenach, podla ktorého
ustanovenia § 5 sa nevztahuju na ceny tovaru, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa
povazuje za podnikanie v sietovych odvetviach podla osobitného predpisu (zdkona
o regulacii). V tomto ohl'ade je namietka navrhovatel'a o nestulade napadnutych ustanoveni
(vydanych na zéklade splnomocnenia podl'a § 40 zdkona o regulécii) s § 5 zakona o cenach

nedovodna.

33.2 Co sa tyka legalnej definicie ceny a vymedzenia dohodnutych podmienok pri

dohadovani ceny podla zdkona o cenich, napadnuté ustanovenia nijako nerozSiruju,
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nezuzuju ani nemodifikuju tieto ustanovenia zdkona o cenach. Tieto ustanovenia o cendch
a vymedzeni dohodnutych podmienok pri dohadovani ceny je potrebné vnimat ako lex
generalis, ¢o sa tyka definovania ceny a vymedzenia dohodnutych podmienok pri
dohadovani ceny. Samotny zdkon o energetike a zakon o regulacii v tomto smere upravuji
odliSne tvorbu cien a dohadovanie ceny (platieb) pri uzatvarani zmluvy o pripojeni
a zmluvy o pristupe do distribu¢nych ststav. NavySe, zdkonodarca na tieto ucely v § 40
zakona o regulacii splnomocnil Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na vydanie vieobecne
zavizného pravneho predpisu, ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi upravi rozsah

a sposob vykonévania cenovej regulécie.

33.3 Nemozno preto konStatovat’ nesulad napadnutych ustanoveni ani s § 2 ods. 1

a § 3 ods. 2 zakona o cenach tak, ako to navrhol navrhovatel’.

33.4 Ustavny std preto nevyhovel navrhu na vyslovenie nestladu napadnutych

ustanoveni s oznacenymi referenénymi pradvnymi normami zékona o cenéch.

VII.

Utinky nalezu

34. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 tstavy ak Ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré¢ ich ustanovenia tc¢innost’. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného stdu uviest' ich
do suladu s ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
spdsobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj
s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zdviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

34.1 Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla
odsekov 1, 2 a5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.

Prévoplatné rozhodnutie tstavného sudu je vSeobecne zavazné.
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34.2 Vychadzajtc z citovaného, bude tilohou Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
do Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
uviest’ ustanovenie § 26 ods. 23 v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema
s prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvoren zmluvu o pristupe do
distribucnej sustavy a distribtcii elektriny* vyhlasky o cenovej regulécii do stladu s ¢l. 13
ods. 1 vspojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 Gstavy a v spojeni s €l. 1
dodatkového protokolu. Ak tak Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v tejto lehote neurobi,

stratia oznacené pravne normy po uplynuti tejto lehoty platnost’.

35. Podl'a § 32 ods. 1 zakona o stavnom sude sa pripdja k nalezu odlisné stanovisko
sudkyne Cudmily Gajdosikovej a k odévodneniu tohto nalezu dopliiujuce stanovisko sudcu

Ladislava Orosza.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2016
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