SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 245/09-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. G., B., zastipenej advokatom Mgr. P. S., B,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 536/2004 a takto

rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 20. jula 2009
dorucend staznost’ M. G., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava

I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 536/2004.

St'azovatelka v st'aznosti uviedla:



,Staznost podavam z nasledovnych dovodov. Moja klientka podala navrh na rozvod
dna 13. 9. 2004. Nakolko konanie nebolo ani po Styroch rokoch ukoncenée, podala moja
klientka dna 23. 12. 2008 staznost predsednicke Okresného sudu Bratislava I staznost
na prietahy v konani.

Predsednicka okresného sudu... listom zo dna 9. 1. 2009, sp. zn. Spr. 2332/08
oznamila mojej klientke, Ze k prietahom v konani doslo, a to podla sudu z objektivnych
dovodov na strane sudu.

Predsedkyna sudu skonstatovala, zZe k prietahom, na strane sudu, doslo v obdobi
od 10. 2. 2006 do 10. 4. 2007 a od 19. 04. 2007 do 30. 7. 2008. Spolu to predstavuje 2 roky
a 5 mesiacov prietahov sposobenych konanim, resp. nekonanim sudu. Ndasledne sud
az po viac ako Styroch rokoch a siedmich mesiacoch, dna 28. 4. 2009 vydal rozsudok,
ktorym rozhodol vo veci samej a ktory, bol doruceny mojej klientke dna 22. 6. 2009.

Nakolko sa jedna o rozhodnutie v konani o rozvode, sud, okrem neumerne dlhého
konania, ktoré v zmysle judikatiry Ustavného sudu SR (ndlez US SR I US 70/98,
I US 133/02-32, III. US 145/02-27, IL.US 26/95, 1. US 92/97) je poruSenim iistavného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sposobil mojej klientke skodu aj tym,
Ze majetok patriaci do BSM, ktory pocas trvania procesu, a to aj pocas prietahov, ktoré
sposobil sud, moja klientka ziskala, sa po rozvode bude delit medzi manzelov a na ktory, ma
jej byvaly manzel pravo si narokovat.

Z danovych priznani mojej klientky za rok 2006, 2007 a 2008 vyplyva, zZe sa jedna
o sumu 8.588,96 €... Vyssie uvedenu sumu moja klientka povazuje za primerané financné
zadostucinenie, vzhladom na dizku spésobenych prietahov, pravau neistotu, ktorej bola
vystavenda ona a jej malolety syn, po dobu konania o rozvode a v neposlednom rade aj
vzhladom na financnu Skodu a nasledky, ktoré jej zbytocné prietahy konania sposobili...

Na zdklade vyssie uvedeného preto navrhujem aby Ustavny sud, po vykonani
potrebného dokazovania, vydal nasledovny nalez:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14C 536/2004 porusil
zdkladné pravo M. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. M. G. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 8 588,96 €..., ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit M. G. trovy pravneho zastupenia
vsume 293,39 € s DPH... na ucet... jej pravneho zdstupcu advokata Mgr. P. S. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade okresného sudu) nemohlo
dojst k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vyluCuje, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki mozZznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05).

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IIL. US 20/00, II. US 109/03,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusenie zédkladné¢ho prava oznacenymi organmi verejnej moci (v danom pripade

okresnym stidom) este trvalo.

Ak v Case, ked’ doSla staZznost’ ustavnému sudu, uz nedochadzalo k poruSeniu
oznac¢ené¢ho zakladného préava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti
(§ 25 ods. 2 zakona o Gstavhom sude). Vychddza pritom ztoho, ze Ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 142/03,

L. US 145/03 a iné).

Stazovatel'ka predlozila staznost’ 20. jula 2009 a zaroven predlozila aj kopiu
rozsudku sp. zn. 14 C 536/2004 z 28. aprila 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. juna
2009.



Stazovatel'ka namietala prietahy v konani okresné¢ho sudu v ¢ase, ked tento
uz vo veci rozhodol, ajeho rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost. Okresny sud

uz pravoplatnym rozsudkom nastolil vo veci pravnu istotu stazovatel’ky.

Tento pravny stav viedol ustavny sud k tomu, Ze so zretelom na podstatu a ucel
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dospel k zaveru,
ze staznost’ podana proti okresnému sudu je zjavne neopodstatnena, preto ju v zmysle

ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.
Ked'Ze ustavny sid navrhu staZovatel'ky nevyhovel, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi narokmi uplatnenymi stazovatel’kou v petite st'aznosti, ktoré sa viazu

na uspech v konani.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009



