SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 475/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. Z. a L. Z., obaja bytom N., zastupenych A., T., vo veci
namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
porusenie ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 26 P/232/2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. Z.aLl.Z. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. augusta
2013 dorucena staznost’ M. Z. a L. Z. (d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a
porusenie Cl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Trenc¢in (dalej len

,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 P/232/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako stari rodi¢ia maloletych deti

podali okresnému stdu 2. augusta 2012 navrh na upravu styku s ich maloletymi vnukmi.

Ked’Zze okresny sud bol necinny a nenariadil ani jedno pojednavanie, st'azovatelia
podali 18. aprila 2013 staznost na prietahy v konani predsedni¢ke okresné¢ho sudu
a 18. jula 2013 poziadali o nariadenie terminu pojednavania, ale k ndprave nedoslo, preto sa

S0 svojou st'aznost'ou obratili na Gstavny sud.

V ich mimoriadne citlivej veci okresny stid nekond vo veci samej ani po ich staznosti
a navySe okresny sud rozhodol oneskorene aj o ich navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia, ktory bol zamietnuty.

Na ziklade uvedeného sa stazovatelia domahaji, aby ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sidu v uvedenom konani bolo porusené ich zikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému stdu konat’ v ich pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'om

finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 € a Gthradu trov konania.

I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatelia podanim zo 17. aprila
2013 dorucili predsednicke okresného sidu st'aznost’ na prietahy v konani, v ktorej uviedli:

., My stari rodicia nasich vnukov A. a L. Ziadame preverit postup Okresného sudu vo
veci upravy styku s nasimi vaukmi vedeného pod sp. zn. 26 P/232/2012.

V danej veci sme na sude podali navrh na predbezné opatrenie dna 08. 03. 2013. Do
spisu po podani PO bola nahliadnut nasa pravna zastupkyna... 10. 04. 2013 aj dnes, t. j.
17. 04. 2013 a nasledne nds informovala, Ze v danej veci nebolo konané a rozhodnuté.

Sprava kolizneho opatrovnika bola k PO vyzZiadana vyssou sudnou uradnickou dna
11. 04. 2013. Napriek tomu, ze sprava UPSVaR T. bola siidu dorucend diia 15. 04. 2013 do
dnesného dna, napriek 30 dnovej zakonnej lehote na jeho vydanie nie je rozhodnuté. Pricom
UPSVaR opakovane nase stretdvanie s detmi podporil.

Taktiez povazujeme za potrebné uviest, ze navrh na prvé PO (prvé predbezné
opatrenie) + rozhodnutie vo veci samej sme na sude podali dina 02. 08. 2012, do dnesného
dna sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie. Prvé pojednavanie je vytycené na den 05. 06.
2013.

Mame dovod si mysliet, Ze matka deti umyselne mari samotné pojedndavania ako aj
dokazovanie vo veci samej a sme presvedceni, Ze nekond v zaujme deti.

Preto Vas teda ziadame o preverenie danych skutocnosti a aj o vytycenie terminu na

osobné stretnutie v pondelok 22. 4. 2013 na ktoré sa tymto objedndvame... .

Na ich staznost im odpovedala predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn.
2053/13 z 2. maja 2013. V niom okrem iného uviedla:

., Na zaklade Vasho pisomného podania doruceného k mojim rukam 18. 04. 2013,
ktoré sa tykalo staznosti na prietahy v konani, som sa obozndamila so spisom tunajsieho

sudu sp. zn. 26 P/232/2012. Zistila som, ze o ndvrhu na vydanie predbezného rozhodnutia



bolo medzicasom rozhodnuté a uznesenie bolo ucastnikom dorucované... Vo veci samej je

urceny termin pojednavania. “

Ustavny sad po preskimani staznosti konStatuje, Ze hoci staZovatelia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podali predtym, ako sa obratili na ustavny sud,
staznost’ na prietahy v konani (april 2013), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy
podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stazovatel'mi aj so zretel'om na to, Ze odpoved’
na ich st'aznost’ im bola dorucend iba v méji 2013, teda tri mesiace pred podanim st’aznosti,
nepredstavuje dostatoény Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému
vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapriineny jeho necinnostou.
Okresny sud navySe vo svojom vyjadreni v zavere ubezpecil stazovatelov, ze vec bude

pravidelne sledovat’.

Ustavny sud tieZ zistil, Ze po¢as obdobia jedného roka od za¢iatku konania okresny
sud nebol uplne necinny, ako to tvrdia stazovatelia, a dvakrat rozhodol aj o ich navrhoch na
vydanie predbezného opatrenia, a to 30. augusta 2012 (krajsky sid jeho rozhodnutie
potvrdil 26. oktobra 2012) a nésledne v aprili 2013, a hoci zrusil termin pojedndvania v jani

2013, 15. augusta 2013 urcil aj d’alsi termin pojednévania na 13. november 2013.

Ustavny std preto zastava stanovisko, Ze v danom pripade bola staznost’ ustavnému
sudu podana predCasne, a to v Case, ked eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon stazovatel'om na ochranu ich prav ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorého boli opravneni podla osobitnych predpisov, bolo
bezuspesné a neprinieslo nimi sledovany ciel. Naopak, okolnosti pripadu naznacuju

napravu stavu, pri ktorom malo dochadzat’ k pripadnému porusovaniu oznacenych prav.

Ustavny stid preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (obdobne napr. III. US 296/07
a IIL. US 11/2013).



Tento zaver zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti pre jej nepripustnost’ podla § 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude (obdobne III. US 30/2011,
II1. US 12/2012, I11. US 257/2013).

K tomu ustavny std konsStatuje, Ze stazovatelia, riadne zastapeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom, namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a namietan¢ poruSenie Cl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ktoré je premietnuté a oznacené

%3

v petite nespravne ako ,,zdakladné pravo na pravnu istotu, v staznosti riadne neodévodnili
(§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), a teda odovodnenie nie je zostladené s navrhom
na rozhodnutie, preto tito Cast’ staznosti tstavny sid mohol odmietnut’ aj pre nesplnenie
zékonom prepisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne

111. US 378/09).

Ustavny std pripomina, Ze pripadné dlhsie obdobie nedinnosti vieobecného sudu,
respektive iné jeho konanie (neefektivny, neststredeny postup sudu) po podani staznosti
predsednicke okresného sudu, ktoré by boli v pricinnej stivislosti s porusovanim zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opédtovného konania

a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



