SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 18/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. M., P., zastipeného advokatkou JUDr. S. B., T., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7

Em/1/2012 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. novembra
2012 dorucend staznost’ Mgr. V. M., P. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Em/1/2012.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze 17. aprila 2012 podal
stazovatel’ okresnému sudu navrh na nariadenie sidneho vykonu rozhodnutia o styku otca
(stazovatela) s maloletym dietatom, ato pravoplatného a vykonateného uznesenia
okresného sudu €. k. 5 P/360/2011-20 z 10. januara 2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren¢ine €. k. 19 CoP/15/2012-147 z24. februara 2012; vec je vedena
pod sp. zn. 7 Em/1/2012. Okresny sud uznesenim zo 14. septembra 2012 navrh stazovatel'a
zamietol, pretoze stazovatel nepreukdzal, Ze matka maloletého nereSpektuje pravoplatné
a vykonatel'né rozhodnutie sudu, pricom poukdzal na prebiehajice znalecké dokazovanie
v konani vedenom tymto sutdom pod sp. zn. 5 P/240/2011. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo okresnému stidu doruc¢ené 4. oktobra 2012. V rovnaky deni
bola okresnému sudu doru€end aj staznost’ stazovatela na prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Em/1/2012 podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud nésledne zaslal odvolanie

stazovatel’a na vyjadrenie matke maloletého dietata a koliznemu opatrovnikovi.

Stazovatel povazuje za nepripustné, aby relativne jednoduché konanie, ktoré
predstavuje Standardnii rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov, trvalo takmer sedem
mesiacov, pricom v stcasnej dobe vobec nie je zrejmé, kedy bude pravoplatné skoncené.
Stazovatel’ je presved¢eny o tom, Ze okresny sud v napadnutom konani riadne nekona
a sposobuje zbytocné prietahy, ¢im poruSuje principy pravneho Statu. StaZovatel sa
dlhodobo nachddza v stave pravnej neistoty spOsobujucej nedobrovolné odlucenie
od vlastného dietat’a, ¢o tazivo vplyva na jeho psychiku a zdravotny stav. Bez efektivneho,
rychleho a zdkonného vykonu rozhodnutia sa staZzovatel nemodZze domoct’ redlneho
uplatnenia svojich prav, o ktorych ochranu sa snazil prave prostrednictvom sudu.
Neumernym predlzovanim samotného vykonu rozhodnutia sa vytrdca zmysel ochrany prav,

ktoré st'aZzovatel'ovi, ale aj jeho maloletému dietat'u poskytuje pravny poriadok Slovenskej



republiky. Okresny sud vtomto konani od pociatku postupuje velmi neefektivne
a zdlhavo, jeho tkony su len formalne, a nie také, ktoré by mohli viest’ k rychlejiiemu

prerokovaniu veci.

Podl'a ndzoru st'azovatela v konani o vykon rozhodnutia sa neskiima vecna spravnost’
titulu vykonu rozhodnutia. Okresny sud nesprdvne zameral svoju pozornost’ na preskiimanie
vecnej spravnosti titulu vykonu rozhodnutia, hoci na to nebol opravneny. Rozhodnutie
okresného sudu zo 14. septembra 2012 povazuje stazovatel za riadne neoddvodnené

a arbitrarne a je toho ndzoru, ze okresny sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

Stazovatel’ v petite staznosti Ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em/1/2012 porusil jeho zdkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému
sudu konat vo veci bez zbytoCnych prietahov a zaplatit' stazovatelovi financéné

zadostucinenie v sume 4 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 353,50 €.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K niamietke porusenia zakladného prava st’aZovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em/1/2012

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie oznac¢enych prav vychadza
Gistavny std zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Uéelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu... K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim stidu.“ (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I1L. US 139/07).

Podl'a stabilizovanej judikatury tustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznacenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este

mohlo trvat’. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud pri skimani poruSenia oznacenych prav



zohladnuje aj to, €1 u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvazovat oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie

(I1. US 139/02, IV. US 103/07).

Ako vyplyva z 1. Casti odovodnenia tohto rozhodnutia, eSte pred podanim staznosti
ustavnému sadu (6. novembra 2012) okresny sid uznesenim sp. zn. 7 Em/1/2012
7o 14. septembra 2012 navrh stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel' odvolanie, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 4. oktobra 2012, a v rovnaky
den bola okresnému sudu dorucend aj staznost’ staZovatela na prietahy
v predmetnom konani. Dila 7. novembra 2012 okresny sud zaslal vec odvolaciemu sudu

re ucely rozhodnutia o odvolani st'azovatel’a.
ly rozhodnut dvol t tel’

Ustavny std dospel k zaveru, Ze v ¢ase podania tejto staznosti okresny sud uz nebol
opravneny vo veci konat’, nemohol ovplyvnit’ priebeh konania na krajskom sude, a teda ani
porusit’ oznaCené prava stazovatela, pretoZze rozhodnutim o navrhu stazovatela a jeho
dorucenim ucastnikom konania vykonal vSetky zakonom predpokladané ukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela. Dalgie ikony okresného sidu smerovali
k predloZeniu veci odvolaciemu stdu. Z uvedenych doévodov bolo treba dant vec
posudzovat’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 tstavy ako takud, v ktorej tistavna uloha okresného
sudu pri odstraiovani pravnej neistoty stazovatela skoncila pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu, a preto bola st'aznost’ v tejto Casti odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zédkona
otstavnom side ako zjavne neopodstatnena (podobne napr. III. US 248/08,

I1. US 317/2010, I1L. US 447/2010, I1L. US 217/2011).

K namietke porusenia zakladného prava stazovatePa na sidnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Em/1/2012



Spdsobenie zbytoénych prietahov v konani sidom modzZe zalozZit'® porusSenie
zékladného prava ucastnika sidneho konania na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, ale neznamena spravidla odmietnutie
spravodlivosti majice za nésledok poruSenie zédkladné¢ho prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1
tstavy (II. US 80/01). K poruseniu tohto zakladného prava zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani by vSak mohlo dojst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani
v dbsledku zbyto¢nych prietahov viedol v kone€nom dosledku k zmareniu mozZnosti
poskytnut’ efektivnu a u€inn ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa

domaha (I11. US 49/04).

O taky pripad vSak v preskimavanej veci nejde, preto Gstavny sud st’aznost’ aj v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec uvedeného tUstavny sud pripomina, ze princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 tstavy znamend, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v ob¢ianskom sudnom konani
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tustava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podielaja (I11. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

Ustavny sid teda nema pravomoc preskimat uznesenie okresného stdu
zo 14. septembra 2012, ktoré stazovatel povazuje za riadne neodévodnené a arbitrdrne
a poruSujuce jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze vysporiadat sa s odvolacimi
namietkami stazovatel’a, resp. s pripadnymi vadami prvostupiiového konania, bude tlohou

odvolacieho sudu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2013



