SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 177/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I N B B D BN DD DN DN S
.
B B B B ostipenych advokatom JUDr. Michalom Fecilakom,

Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 14 Co 7/2018-346 z 11. septembra 2018
a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ | I -

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

17. decembra 2018 dorucend ustavna staznost || GGG
|
N, (dale]
len ,,st'azovatelia®), ktorou namietaju porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla &l. 11
ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud“) €. k. 14 Co 7/2018-346 z 11. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

2. Ustavna staznost bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi
Tkécikovi, ktorému uplynulo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu 16. februara 2019.
Do tohto diia nebolo o Ustavnej st’aznosti stazovatel'ov rozhodnuté. Plénum tstavného stidu
prijalo 16. oktdébra 2019 Dodatok & 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®).
Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februéara 2019, prerozdelené¢ medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra
2019, a to nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.
Ustavna staznost’ bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle
¢l. I bodu 3 rozvrhu prace bola prejednand vo IV. sendte ustavného sudu, ktory pracuje

v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).



3. Stazovatelia v procesnom postaveni Zalobcov boli po smrti povodného Zalobcu
stranami sporu v konani vedenom na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 15 C 44/2012 o zaplatenie sumy 1 998 € z titulu vydania bezddvodného
obohatenia za uZivanie nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v Zalobnom navrhu
bez pravneho dévodu. Podanim doru¢enym okresnému sudu 28. novembra 2012 zobral
povodny Zalobca, pravny predchodca stazovatelov ako Zalobcov, zalobu spit v casti

presahujicej sumu 1 082,25 €.

4. Okresny sud o zalobnom navrhu stazovatel'ov ako Zalobcov rozhodol v poradi
prvym rozsudkom sp. zn. 15 C 44/2012 z 11. decembra 2014 (d’alej len ,,prvy rozsudok
okresného sudu®) tak, ze konanie o zaplatenie sumy 1 082,25 € zastavil a v prevySujice;j
Casti zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal povodny Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 20/2015 z 27. januéara 2016 tak, ze napadnuty
v poradi prvy rozsudok okresné¢ho stidu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie

konanie.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 15 C 44/2012-289 z 5. oktobra
2017 (dalej len ,,druhy rozsudok okresné¢ho sudu®) rozhodol tak, Ze konanie v Casti
o zaplatenie sumy 915,75 € =zastavil, v prevySujucej cCasti zalobu zamietol a priznal
Zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podali
stazovatelia ako zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
14 Co 7/2018-346 z 11. septembra 2018 tak, Ze potvrdil v poradi druhy rozsudok okresného
sudu v jeho napadnutej Casti a priznal Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.

6. Stazovatelia v ustavnej staznosti tvrdia, ,,Ze vylucnym a jedinym dovodom
zamietnutia ich Zaloby bol pravny nazor okresného sudu aprobovany krajskym sudom,
vzmysle ktorého doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnej parcele zo strany
Zalovanych. “. V rdmci svojej staznostnej argumentacie uvadzaja, ze ,,v posudzovanej
pravnej veci... bolo jednoznacne a s wurcitostou preukazané, ze Zalovani neboli

dobromyselni so zretelom na vsetky okolnosti veci, Ze im spornd parcela patri a Ze ju



nenadobudli na zaklade dohody o zriadeni prdava osobného uzivania a prave preto s nou ani
nenakladali ako so svojou vlastnou, a Ze pozemok svojvolne okupovali iba z dovodu jeho
neuzivania zo strany im v tom case neznameho viastnika. . Dalej tvrdia, Ze ,, vSeobecné siidy
pochybili, pokial zamietli Zalobu staZovatelov s tym, Ze Zalovani za zisteného skutkového

3

stavu nemohli mat pochybnost o tom, Ze im sporna parcela nepatri.”. V suvislosti
s uvedenym stazovatelia v Ustavnej staZznosti poukazuji na vyjadrenie Zalovan¢ho v 1. rade
prednesené na ustnom pojednavani 25. oktobra 2012, ze ,, O vymoli o rozlohe 8§ m a 2,5 m,
kde bol taky kandl, ktory nikto dlho nevyuzival az potom, ked som ja postavil rodinny dom...
ja som si ten vymol upravil, navozil som tam velké mnozZstvo zeminy, takze je to

‘

vyrovnané... “, z ktorého podl'a ndzoru zalovanych vyplyva, Ze sporny pozemok Zalovani
zaali uzivat az sodstupom casu, ked tento pozemok dlhS§iu dobu nikto neuzival.
Skutocnost, ze zalovani nepovazovali sporny pozemok za svoj, podl'a ndzoru stazovatel'ov
preukazuje aj konanie Zalovaného v 1. rade, ktory na Ustnom pojednavani 15. jina 2017
sudu ukdzal hranicu svojho pozemku po hranicu zo spornou parcelou, teda za svoj pozemok
neponal aj sporny pozemok, na ktorom sa nachadzala v minulosti priekopa na odvadzanie
vody. Stazovatelia zdroven v Ustavne] staznosti namietaji arbitrarnost napadnutého
rozsudku krajského sidu zddvodu jeho nedostatoéného oddévodnenia vo vzt'ahu

k preukazaniu dobromyselnosti zo strany Zzalovanych v suvislosti s vydrzanim spornej

nehnutel’nosti.

7. S odkazom na prezentovanu argumentaciu st'azovatelia navrhuja, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prdava stazovatelov vlastnit majetok, podla clanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zdakladné
pravo na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, prav na spravodlivé sudne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na
ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢. k. 14 Co 7/2018-346
zo dna 11.09.2018, porusené boli.



3. Rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 14 Co 7/2018-346 zo dna 11.09.2018 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.
4. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit staZovatelom trovy konania

pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 574,70 €...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 dustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§l16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude méze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaji porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 11
ods. 1 acl. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového

protokolu.

12. Podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

17. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4a alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

18. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je suastou systému vseobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
zasadne obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

19. Ustavny sud zaroveii zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi,
ktorych prioritnou ulohou je chranit zdkonnost, mohol by nahradit napadnuté pravne
nazory vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného
sudu svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

20. Stazovatelia vramci svojej staznostnej argumentacie spochybiiuji nazor

krajského sudu, podl'a ktorého zalovani splnili vSetky podmienky vydrzania, a to najmi



vo vztahu k splneniu podmienky spocivajucej v dobromyselnosti Zalovanych pri uchopeni
sa drzby spornej nehnutelnosti. Zaroven v ustavnej staznosti namietaju arbitrarnost
napadnutého rozsudku krajského sidu z dovodu jeho nedostatocného oddvodnenia
vo vzt'ahu k preukazaniu dobromyselnosti zo strany Zalovanych v suvislosti s vydrzanim

spornej nehnutelnosti.

21. V danom pripade je nevyhnuté uviest’, Ze aj ked’ ustavna staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy modZe smerovat’ len proti rozhodnutiu v§eobecného sudu, ktory v danej veci
rozhodoval v poslednom stupni, preskimanie namietaného porusenia oznafenych prav
stazovatel'ov predpokladéd posudenie celého konania pred vSeobecnymi sidmi. V danej veci
je tato poziadavka vyznamna aj z toho hladiska, ze krajsky suad, ktory napadnutym
rozsudkom rozhodoval o odvolani proti druhému rozsudku okresného sudu, sa s uvedenym
rozsudkom v plnom rozsahu stotoznil. V tejto suvislosti je preto namieste poukazat’
na ustalent judikatiru ustavného stdu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu nemoZzno posudzovat’ izolovane, pretoze konanie pred suidom
prvej inStancie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného siidneho konania (IV. US 350/09).

22. Okresny sud v relevantnej ¢asti odévodnenia svojho druhého rozsudku uviedol:

«48. Aj po doplneni dokazovania a odstraneni procesnych pochybeni v zmysle
pokynov odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze zalobe nie je dovodné vyhoviet. Ako to uz
prvoinstancny sud konstatoval, za nesporné mal preukdzané spoluvlastnictvo zZalovanych
v 1. a 2. rade k parcelam ¢. | o vimere 813 m2, zapisané na N na kiorej stoji
rodinny dom zalovanych, dalej parcely ¢. R zapisané na | NS druh pozemku -
zdahrady o vymere 264 m2 titulom dohod o zriadeni prava osobného uzivania k uvedenym
pozemkom. Medzi uvedenymi parcelami sa nachadza parcela povodne oznacend ako

parcela registra | (v sucasnosti parcela registra | N ) o vymere 149 m2

vo vlastnictve povodne Zalobcu v sucasnosti jeho pravnych ndstupcov. Aktudlne spornd



parcela tvori sucast zahrady pri rodinnom dome zZalovanych a su na nej postavené drobné
stavby, vysadené stromy, sporna parcela je vratane parciel vo vlastnictve Zalovanych
oplotend. Z vypovede Zalovanych v 1. a 2. rade nepochybne vyplyva, Ze spornu parcelu,
ktora bola akymsi vymolom, rigolom, priekopou, terénnymi upravami upravili do sucasnej
podoby. Zalovani v 1. a 2. rade zhodne tvrdili, Ze o existencii iného vlastnika spornej
parcely nemali Ziadnu vedomost a parcelu naopak aj s poukdzanim na jej umiestnenie
povazovali za svoje viastnictvo. Dalej zalovani zdéraznili, Ze aj parcely okolitych susedov
maju rigol, ktory bol sposobeny odtokom vody z mlyna. Ostatnym susedom vsak sporny
rigol bol neskor darovany obcou a nemali s tym obdobné probléemy ako zZalovani. Naopak,
strana zalobcov namietala dobromyselnost oprdavnenej drzby Zalovanych v 1. a 2. rade
a poukazovala na ich vypovede, z ktorych nesporne vyplyva, Ze spornu parcelu si prisvojili
len preto, Ze ju nikto nevyuzival. Nasledne tuto upravovali a vozili na nu hlinu. Tym je podla
Zalobcov vylucend dobromyselnost a opravnenost drzby. Sud aj po doplneni dokazovania
dospel k zaveru, ze zZalovani sa ako dobromyselni drzitelia spravali, a to od pociatku
uzZivania spornej parcely. O ich dobromyselnosti svedc¢i aj novopredlozeny dokaz
geometricky plan vyhotoveny | o ic [3.10.1978 za
ucelom zamerania k parcele | parcely registra | R o vymere 264 m2, z ktorého
nepochybne vyplyva, ze parcely IR « W bezprostredne susedia. Zalovani teda
nemohli mat nijaku dovodnu pochybnost’ o existencii moznej spornej parcely vo viastnictve
inej osoby. Dalej je potrebné suhlasit s argumentdciou Zalovanej strany aj s poukdzanim na
vymeru parciel, ktora je totoznd podla geometrického planu v roku 1978 ¢. planu | R
B o diia 13.10.1978 a geometrického planu vypracovaného pre potreby tohto
konania || GGG - .c/cckym posudkom ¢ 18/2013, teda ani z uvedeného
nemohla vyplyvat pochybnost' o zabrati inej cudzej parcely. Pokial sa na drZitelovi
vyzaduje okrem iného dobra viera, dobromyselnost z pohladu vnimania vonkajsieho sveta,
je potrebné dat Zalovanym za pravdu, Ze ani pri normalnej opatrnosti, ktoru mozno
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne vyzadovat' ci
mal, mohol mat, resp. nemal, ¢i nemohol mat’ pochybnost o tom, ze mu vec patri, Zalovani
v 1. a 2. rade za zisteného skutkového stavu nemohli mat’ pochybnost o tom, Ze im sporna
parcela nepatri, nakolko o vilastnickom prdave povodného Zalobcu k spornej parcele vedenej

v registri EN pod ¢. |l sa dozvedeli az niekedy v roku 2007, kedy ich povodny Zalobca



informoval o existencii svojho viastnickeho prava, ¢o v konecnom dosledku vyplyva aj z jeho
vypovede, a z inych okolnosti tuto skutocnost zistit nemohli...

50. Zhodnotiac vysSie uvedené dospel sud k zdveru, Ze zalovani v 1. a 2. rade sa
spravali ako dobromyselni drzitelia nie detentori a tak uzivané parcely na zaklade Dohod
o zriadeni prava osobitného uzivania, ako aj spornu parcelu ¢. |} vzivali ako viastnici
spravajuc sa ako vlastnici sposobom, Ze tuto si oplotili, upravili terénnymi upravami,
vysadili na nej stromy, resp. postavili drobné stavby. Vlastnicke pravo spornej parcely
zalovani vydrzali najneskor dna 1.1.1992, teda az novelou zdakona ¢. 509/1991 Zb., ktory
novelizoval Obciansky zdkonnik a opdtovne zakotvil drzbu a vydrzanie v podobe, v akej ju
poznd aj sucasny Obciansky zdkonnik. Stacilo preukdzat, Ze drzitel ma vec v dribe po
stanovenu dobu spdtne a zZe bol s ohladom na vsetky okolnosti dobromyselny. Je nesporné,
Ze od vstupu do drzby pocitanej sudom od Dohody o zriadeni prava osobného uzivania
k zahradke registrovanej na Stitnom notdrstve dia 11.4.1979 do iicinnosti novely
€. 509/1991 Zb. dna 1.1.1992 nepochybne uplynula viac ako 10-rocna lehota potrebna pre
vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ako to sud uz konsStatoval, Zalobca sa o svoje
vlastnictvo prihlasil az v roku 2007 a vedomost o nnom nadobudol dedenim po nebohych
rodicoch v roku 2005, teda davno potom, ako viastnicke pravo k spornej parcele nadobudli
Zalovani vydrzanim. Sud sa nestotoznuje s tvrdenim strany Zalobcov, Ze zZalovani v 1. a 2.
rade neboli dobromyselni, nakolko spornu parcelu uzivali len preto, Ze ju dlho nikto
nevyuzival, kedzZe sa jednalo o opusteny rigol, kanal, nakolko z vypovede Zalovanych nic¢
také nevyplyva. Je pravdou, ze spornd parcela mala tvar rigola, kandla, ¢i priekopy, avsak
bolo to z dovodu, Ze cez uvedenu parcelu vytekala voda z mlyna a rovnaky tvar pozemku
mali podla tvrdeni Zalovanych aj okoliti susedia. Zalovani naopak po cely cas tvrdili, Ze
spornu parcelu povazovali za svoje viastnictvo aj s poukdazanim na to, Ze sa nachadzala
medzi parcelami |} ¢« W /toré nadobudli na zdklade Dohéd o zriadeni prdva
osobného uzivania. Je len logické, zZe Zalovani by nemali zdujem na odkupeni parciel
sposobom, Zeby medzi ne bola vklinena parcela vo viastnictve cudzej osoby, comu sud
samozrejme uveril. Tiez sa neda suhlasit’ s argumentdciou prdavnej zastupkyne za zalobcov
s poukazanim na to, Ze pokial Zalovani ako titul nadobudnutia domnelého vlastnictva
uvadzaju Dohody o zriadeni prava osobného uzivania, pricom v Ziadnej z troch uzavretych

dohod sa neuvadza sporna parcela vo vlastnictve Zalobcov je potrebné uviest, Ze tak
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Zalovani v 1. a 2. rade na zdaklade rozhodnutia ONV mali prideleny do osobného uzivania
pozemok na pare. ¢. || R %ot vz. | o v)cre 813 m2, pricom povodny
Zalobca bol ako vylucny viastnik nehnutelnosti registra ,,E* evidovanej pod totoznym
ciselnym oznacenim parc. EN ¢. |} vo vymere 149 m2. Jedna sa o totozné ciselné
oznacenie povodnej kmenovej parcely, teda argumentdcia pravnej zastupkyne za Zalobcov
z pohladu sudu neobstoji. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol s konstatovanim, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade vlastnictvo k spornej parcele povodne evidovanej ako parcela
registra || N ‘craz ciselne oznacenda ako parcela ¢. R viastnicky nadobudli
vdrzanim. Zalovani v 1. a 2. rade sa teda nemohli na vikor Zalobcov bezdévodne obohatit
a pohladavka Zalobcu povodne uplatnena na vydanie bezdévodného obohatenia tak nepatri

do dedicstva po zosnulom || NGz R o) zomrel diia 8.7.2015,

nakolko neexistuje.»

23. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

,,22. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci bol v dostatocnom rozsahu zisteny skutkovy
stav a zo zistenych skutocnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil ndlezité a dostatocné odovodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie,
nadvdzujice na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna 27.1.2016 a jeho
odovodnenie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. K dovodom rozhodnutia sudu prvej
inStancie v nadvdznosti na uplatnené odvolacie dovody odvolaci sud povazZuje za potrebné
dodat...

23... Teda sa zaoberal (okresny sud, pozn.) aj otdzkou toho, Ze ci ide o okupaciu
pozemku alebo ¢i ide o dobromyselnu drzbu, ktora zaloZila aj ndarok na pripadné vydrzanie
vlastnictva pozemku v zmysle zdsad, vyplyvajucich z ustanovenia § 134 ods. 1, 2 a § 135a
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, aj v zmysle prechodnych ustanoveni, ktoré vyplyvaju
z ustanovenia § 868 a § 872 ods. 1, 6 Obcianskeho zdkonnika.

24. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze sud prvej instancie podla procesnej iniciativy
sporovych stran v konani vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu. Napokon ani
v podanom odvolani nie je nenamietané to, ze by niektory dokaz nebol vykonany. Namietané

je mespravne skutkové zistenie. V tomto smere je potrebné zdoraznit' tu skutocnost, Ze
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aktualny Civilny sporovy poriadok nevychadza zo zdsady tzv. materialnej pravdy. Pri
rozhodovani sud vychadza zo skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania.
Ak sud prvej inStancie na zdklade uz spomenutej procesnej iniciativy ucastnikov vykonal
vo veci dokazovanie tak, ako ho zadokumentoval v napadnutom rozsudku, podla nazoru
odvolacieho sudu nim konstatovany skutkovy zdaver zodpoveda tymto dokazom. Len na
margo treba zdoraznit tu skutocnost, ze pozemky, ktoré mali pridelené Zalovani (dnes uz
ako byvali manzelia), mali pridelené do osobného uzivania na zdaklade rozhodnutia
narodného vyboru a nasledne na to uzatvarali dohodu o osobnom uzZivani pozemkov.
Pozemky su zadokumentovanée aj v geometrickom plane, ktory bol predlozeny sporovym
stranam z roku 1978 a na zaklade tohto geometrického planu nie je mozné konstatovat, Ze
medzi pozemkami parc. ¢. | aktualne dnesnymi, a pare. ¢. || by mala byt este
parcela ¢. I tak, ako ju znazornil vo fotodokumentdcii aj znalec ||} QNN Odvolaci
sud je toho ndzoru, ze rozhodnutia Statu privodili taky stav v osobnom uzivani nehnutelnosti
Zalovanymi, ze zakladaju aj nasledujucu dobromyselnu drzbu zalovanych pri uZivani tychto
pozemkov tak, Ze nie je mozné urobit opacny zdver k ich obrane nez ten, Ze toto viastnictvo
k tomuto pozemku, za ktory uplatnuju Zalobcovia nahradu, nadobudli vydrzanim. Odvolaci
sud si je vedomy toho, zZe zdakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) prioritne vychddza
zo zaveru, Ze tie udaje, pri ktorych sa nepreukaze opak, su platné a zavizné. Prave o takuto
situdciu ide aj v danom pripade, ked su z dokazov, ktoré sud prvej instancie vykonal,
nepochybné skutkové zistenia o tom, zZe parcela, ktora bola pridelend najskor na stavbu
rodinného domu a dalsie dve rozhodnutia, ktoré privodili stav o osobnom uzivani
pozemkov, zalozili dobromyselnost pre Zalovanych v uzZivani tychto nehnutelnosti a doslo
tym aj k nadobudnutiu viastnickeho prava origindlnym sposobom tak, ako to uviedol sud

3

prvej instancie v napadnutom rozsudku. *

24. Z uvedeného oddvodnenia druhého rozsudku okresného stdu je zrejmé, ze tento
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovani nadobudli vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim, kedze splnili vSetky zakonom predpisané
predpoklady na opravnené vydrzanie spornej nehnutelnosti. Okresny sid v oddvodneni

svojho druhého rozsudku vo vzt'ahu k dobromyselnosti drzby zo strany zalovanych ustavne
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akceptovate'nym spdsobom oddvodnil, na zaklade akych pred stdom vykonanych dokazov
dospel k zaveru, Ze Zalovani sa spravali ako dobromyselni vlastnici, a nie ako detentori
a parcely na zdklade dohdd o zriadeni osobitného prava uZivania, ako aj spornu parcelu
uzivali ako vlastnici (pozri bod 25 oddévodnenia), ¢im poskytol odpoved na vSetky tie
otazky, ktoré maji pre posudenie existencie dobromyselnej drzby zo strany zalovanych
podstatny vyznam a dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia v tejto

Casti.

25. Podla § 387 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéZze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

26. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud, ktory sa vo svojom napadnutom rozsudku
v plnom rozsahu stotoznil srozhodnutim okresného sudu, sa neobmedzil iba
na skonsStatovanie spravnosti dovodov druhého rozsudku okresného sudu (§ 387 ods. 2
CSP), ale primerane reagoval aj na odvolacie namietky stazovatelov a svoj rozsudok

ustavne akceptovatelnym sposobom oddévodnil.

27. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky sid sa
zaoberal ndmietkami st'azovatel'ov v rozsahu, v ktorom dostali odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu (pozri bod 26 odovodnenia). Vo vztahu k namietke stazovatel'ov,
ze krajsky sud nespravne vyhodnotil konanie Zalovanych v suvislosti s drzbou spornej
nehnutelnosti ako dobromyselné napriek zreymym dokazom (tvrdenia zalovaného v 1. rade
prednesené na Ustnych pojednavaniach 25. oktébra 2012 a 15. juna 2017, pozri bod 8
oddovodnenia), na ktoré stazovatelia poukazovali v odvolani, avSak ktorymi sa krajsky sud
podl'a nazoru stazovatelov nezaoberal a ktoré podl'a nich vylucili na strane zalovanych
dobromysel'n1 drzbu spornej nehnutel'nosti, Gstavny sud uvadza, ze vSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja

pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
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rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05), a také rozhodnutie mozno povazovat' za ustavne konformné. Ustavny sud
v okolnostiach pripadu nezistil, ze by rozhodnutie krajského stidu bolo svojvol'né alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore €1 urobené v zrejmom omyle a v rozpore s platnou pravnou
upravou. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu, aby sa spochybniovali
zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odévodnené a maji oporu

vo vykonanom dokazovani.

28. S poukazom na uvedené ustavny sud dodéava, ze skuto€nost, Ze stazovatelia sa
s nazorom krajského stdu v jeho napadnutom rozsudku nestotoznuji, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym néizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

29. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat' ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
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30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost v Casti smerujlicej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu pre namietané poruSenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a priava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom krajského sudu

31. V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a €l. 11 ods. 1 listiny a pradva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
krajského sudu ustavny sad pripomina, Ze stazovatelia ich poruSenie vidia v spojitosti
s oznacenymi zékladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pre ktoré ustavny sud odmietol ustavnu staznost’

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

32. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil (napr. III. US 232/2012,
II. US 852/2014, III. US 695/2014 a iné), Ze vieobecny sid zasadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj zadkladné prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a pravo
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, C€l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné
v prejedndvanej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruSeniu ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07). V opa¢nom pripade by Gstavny sud vystupoval
ako opravna inStancia voci vSeobecnym sudom, a nie ako sudny orgdn ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom

nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
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aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, 1I1. US 26/08).

33. Stazovatelia namietali porusenie svojich zdkladnych préav a prav hmotného
charakteru napadnutym rozsudkom krajského sadu v spojitosti sich namietkou

o svojvol'nosti a pravnej neudrzatel'nosti jeho odévodnenia.

34. Ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
v Casti namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, z ¢oho je potrebné vyvodit, ze jeho odévodnenie povazuje za Ustavne
konformné. Ustavny sud nezistil iny moZny zasah krajského sidu do oznaéenych
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

35. Aj v tejto cCasti je preto ustavna staznost’ stazovatelov zjavne neopodstatnend
vsulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, a preto ju Ustavny sud v Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sidu pre namietané poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'ov uplatnenymi v Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav Duris§
predseda senatu
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