SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 342/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost JUDr. J. M., Z., pravne zastGpeného Advokatskou
kancelariou JUDr. J. M. & JUDr. M. K., s. 1. 0., Z., konajucou prostrednictvom konatel’ky
a advokatky JUDr. M. K., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szs0/19/2009 z 27. januara 2010
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr.J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovod nenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 3. juna 2010

dorudena staznost JUDr. J. M., Z. (dalej len ,stazovatel*), pravne zastGpeného

Advokatskou kancelariou JUDr. J. M. & JUDr.M. K, s. r. o ., Z., konajucou



prostrednictvom konatel'ky a advokatky JUDr. M. K., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi siud“) vkonani vedenom pod sp. zn.

4 S7s0/19/2009 z 27. janudra 2010.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky
Zilina, ,, ... ktorym rozhodla, Ze navrhovatelovi JUDr. J. M. ... dina 31.12.2007 nezaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe z dovodu, Ze navrhovatelovi na zaklade zmeny cinnosti vykonu advokdcie
(navrhovatel zmenil formu vykonu advokacie na vykon advokdacie podla § 12 pism. e) zdk.
¢ 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom zneni) nezanika ucast na socialnom poisteni ako
samostatne zdarobkovo cinnej osobe, kedZe podla nazoru Socidlnej poistovne zmenou formy
vwkonu advokdcie nezanika postavenie advokdta ako samostatne zarobkovo cinnej osoby
podla § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni a ani povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkove poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona o socialnom poisteni,

pretoze advokdatovi nezaniklo opravnenie na vykon cinnosti. *“.

Na zdklade odvolania staZovatela Socialna poistovna, ustredie, potvrdila napadnuté

rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Zilina.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,siid prvého stupiia“) rozsudkom sp. zn. 21 Sn/7/2008
z 2. decembra 2008 potvrdil na zdklade Zaloby stazovatela rozhodnutie Socidlnej
poistovne, ustredie, pricom napadnuté rozhodnutie spravnych orgdanov povazoval ,,za vecne
spravne, stotoznil sa s pravnym nazorom spravnych organov, ze advokat bez ohladu na to,
ako vykon advokacie vykonava, je povazovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla

§ 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni.

V poslednom stupni rozhodol na zaklade odvolania stazovatela najvyssi sud

rozsudkom sp. zn. 4 Szs0/19/2009 z 27. januara 2010, ktorym napadnuty rozsudok sudu



prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny. ,,Najvyssi sud SR strucne a stroho vo svojom
odovodneni skonstatoval, zZe dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcu (navrhovatela) nie je
mozné vyhoviet. Strucne zdoraznil, Ze spravme organy, ako aj krajsky sud podrobne
odovodnili, preco zalobcovi, ktory sa stal spolocnikom a zdroven konatelom v spolocnosti s
rucenim obmedzenym poskytujucej advokatske sluzby podla § 15 zdkona o advokdcii,
nezaniklo zdkonné povinné socidlne poistenie ako SZCO podla § 21 zdkona o socidlnom
poisteni. Najvyssi sud SR ako odvolaci sud strucne vyjadril svoj ndzor, Ze existencia
opravnenia advokdta na vykondvanie advokatskej cinnosti podmienend jeho zapisom v
Zozname advokatov vedenom SAK az do casu, kedy advokat nebol vyciarknuty z takéhoto
zoznamu, md za ndsledok, Ze musi byt povazovany za SZCO pre potreby zikona o
socialnom poisteni. Tuto skutocnost’ nemoze ovplyvnit' pravna uprava obsiahnuta v § 12
zakona o advokdcii...

Podla ndazoru navrhovatela Rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, ¢. k. 45Zso/19/2009
zo dna 27.01.2010 bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces tak, ako je toto
deklarované v Ustave, clanok 46 ods. 1, ¢lanok 48 ods. 2, a tak ako je jeho zdkladny rdmec
koncipovany v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a
to konkrétne ciastkovée pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorym
dochadza ku skutocnej realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej

istoty.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje d’alej na judikaturu ustavného sudu (nalezy
I1. US 78/05, 1. US 222/03, II. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03) a na
rozhodnutie Eur6épskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Helle v. Finsko.

Za porusenie zakladného prava na sidnu ochranu povazuje stazovatel’ skuto¢nost’, ze
z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu ,,... nie je zrejmy obraz obsahu zakladného sporu
medzi ucastnikmi konania...“, odovodnenie ,,.... je nedostatocné a v rozpore s pravom na
spravodlivy' proces, absentuju v iom elementarne prvky pri tvorbe sudneho odovodnenia,
teda presvedcivost, zrozumitelnost’ a jasnost.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ako ciastkové pravo prdava na spravodlivy sudny

proces je jednak zdkladny ndstroj pre objasnenie toho, preco sud rozhodol tak, ako



rozhodol, ale zdroven ma vyznamny vychovny charakter, c¢im citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu, ktorym podla nazoru navrhovatela boli porusené jeho zakladné prava,
nie je charakteristicky a kedZe ide o rozhodnutie sudu vyssej instancie, ktoré by malo mat
vplyv na dalsiu sudnu prax a predvidatelnost sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach, ako
aj informaciu pre zakonodarcu o moznych problémoch spditych s pravom de lége lata,
absencia tychto charakteristickych ¢vt je zasadnym porusenim clanku 46 ods.1, clanku 48
ods. 2 Ustavy SR.

Obciansky sudny poriadok sice priznava odvolaciemu sudu moznost vyhotovit' akési
skratené odovodnenie, ak potvrdzuje prvostupnovy rozsudok, ked sa v plnom rozsahu s nim
stotoznuje, ale ani v tomto pripade by sa podla ndzoru navrhovatela odvolaci sud nemal

s

uchylovat k arbitrarnosti viastneho odovodnenia. “.

Stazovatel ,,vytkol* najvysSiemu sudu, Ze sa nezaoberal dovodmi jeho odvolania.

Stazovatel d’alej namieta, Ze rozsudkom najvysSieho sudu bolo porusené jeho
zékladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, pretoze najvyssi sid v dvoch

obdobnych veciach rozhodol rozdielne.

» Najvyssi sud SR Rozsudkom, ¢. k. 1 Szso/7/2009 zo dna 30.03.2010 v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne Ustredie na odvolanie Zalobcu
JUDr. J.J. proti Rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 10.09.2009, ¢. k. 265/4/2009
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu zmenil a rozhodnutie Zalovanej Socidlnej
poistovne Ustredie v spojitosti s prvostupriovym rozhodnutim spravneho orgdnu zrusil a vec
vratil Zzalovanej na dalsie konanie. Sam Najvyssi sud SR sa v zavere svojho rozhodnutia, v
ktorom rozhodol inak, ako v pripade navrhovatela, napriek obdobnému skutkovému
zakladu, konstatoval zanik poistenia SZCO u konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym
poskytujucej pravne sluzby i v pripade, ak nedoslo k vyciarknutiu zo Zoznamu advokatov

‘

vedenom SAK v Bratislave.

V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na rozhodnutie ESCP Beian v. Rumunsko

ana judikatiru Gstavného sudu (nalezy II. US 159/07, III. US 320/05, IV. US 88/07,



IV. US 14/07, PL. US 36/95, 1. US 87/93, PL. US 16/95, 1. US 80/99, mutatis mutandis
PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 192/06).

,Podla nazoru navrhovatela Najvyssi sud SR v rozsudku 4Szso/19/2009 zo dna
27.01.2010, ktorym bolo porusené prdavo navrhovatela na spravodlivy sudny proces a na
sudnu ochranu, neuniesol bremeno argumentdcie, teda neuviedol dostatocné a presvedcivé

dovody pre odklon od inej judikatury. “.

Na zéklade tychto dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil ndlezom:

., Najvyssi sud SR Rozsudkom, ¢. k. 452s0/19/2009 zo dna 27.01.2010, pravoplatnym
diia 06.04.2010 porusil pravo JUDr. J. M., bytom Z., na studnu a inii ochranu a pravo na
spravodlivy sidny proces zarucené v clanku 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a zakaz diskriminacie podla ¢l. 47
ods. ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Ustavny sud zruSuje Rozsudok Najvyssieho sidu SR, & k. 4S250/19/2009 zo dia
27.01.2010, pravoplatny dina 06.04.2010 a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie.

Zaroven uklada Najvyssiemu sudu SR trovy pravneho zastupenia JUDr. J. M. na ucet

jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. J. M. & JUDr. M. K., s. r. 0. ... “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad kazdy navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ ndvrhu ide, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom a rozhodnutim organu S§titu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie ozna¢eného postupu (rozhodnutia organu
Staitu) vramci  predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04,
L. US 25/05).

1. Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze tstavny suad
aplikujuc judikatiru ESEP vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj judikatiru vo vztahu
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy skiima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlive, a nie je v zasade
opravneny a povinny preskimavat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96). Do obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat
sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha tstavného
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikacie

s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych



slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by malo za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
L. US 139/02, 111. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na odévodnenie rozhodnutia stidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tustavny sud sa uz odvolal na judikataru ESEP, podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sud sice zavézuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o vSak neznamena, Ze sa vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Otadzku, ¢1 sud splnil svoju
povinnost” odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov
ESLCP mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z9. decembra 1994, séria A, & 288). Znamena to, Ze
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat” odpoved na kazdi pozndmku, pripomienku alebo

navrh, ak ide o takl otazku, ktora nie je relevantnd a nevyhnutné pre dané rozhodnutie.

Stcastou zadkladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na odovodnenie
zodpovedajiuce zakonu, ktorého Struktira je rAamcovo upravena v § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a tito norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
v rozsahu, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 OSP). Odlisnu upravu k § 157
ods. 2 OSP pre odvolacie konanie obsahuje § 219 ods. 2 OSP podl'a ktorého, ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéZe sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
Uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku zamedzuje, aby v odévodneni
rozhodnutia odvolaciecho sidu dochddzalo k zbyto€nému kopirovaniu obsahu podani

a odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktoré je ticastnikom uz zname a umoznuje,



aby sa odvolaci sud sustredil len na podstatni argumentaciu aj prostrednictvom odborne;j
literatury a judikatary (pozri dévodovu spravu k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni
a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov — parlamentna tla¢ ¢. 642 z 21. méja 2008 k bodu
120 osobitnej Casti dovodovej spravy). V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje aj na svoju
konStantni judikaturu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového stdu
a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 331/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Sud prvého stupia sa v odovodneni svojho rozsudku podrobne zaoberal otazkou, ¢i
advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym podla §
12 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, ma status samostatne zarobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. c) zdakona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni*). V druhej rovine sa zaoberal otdizkou, ¢i osobe, ktord vykonava
cinnost’ advokata, zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie

podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona o socidlnom poisteni.

Najvyssi sud sa v plnej miere stotoznil s dovodmi, ktoré uviedol v rozsudku sud
prveho stupnia a aplikujuc § 219 ods. 2 OSP odkazuje vo svojom rozsudku na tieto dovody.
Na zdoraznenie spravnosti tychto dovodov doplnil dalsie dovody tykajuce sa vymedzenia
pojmu samostatne zarobkovo cinnej osoby a tiez postavenia advokata, ktory ma opravnenie

na vykondavanie advokatskej cinnosti.

V tejto suvislosti najvyssi sud konstatoval:

,,Podla ndazoru odvolacieho sudu existencia opravnenie advokdta na vykonavanie
advokatskej cinnosti, podmienend jeho zdpisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou az do casu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, ma

za nasledok, Ze musi byt povazovany za SZCO pre potreby zdkona o socidalnom poisteni. 7



uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne
dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na
podmienky upravené v § 21 zakona o socialnom poisteni.

Tuto skutocnost’ nemoze ovplyvnit prdvna uprava, obsiahnutd v § 12 zdkona o
advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moze advokat vykonavat advokaciu, lebo
zdkladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktora ma zakonom pozZadované oprdavnenie. Na vykon advokatskej cinnosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora. A prave vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom
poisteni je. odvodené od samotného oprdavnenia vykonavat' tuto cinnost.

Navyse § 15 zakona o advokdcii upravuje specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonavat advokaciu ako konatelia spol. s r. o. a ucast advokata v takejto spolocnosti
je viazana na existenciu opravnenia na poskytovanie advokdtskych sluzieb jednotlivych
spolocnikov d konatelov, ktorym -mozu byt len advokati, a ktorych ucast' v spolocnosti
zanikda vyciarknutim zo zozmamu advokadtov, v skutocnosti stratou oprdvnenia na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu.

Po preskumani predlozeného spisového materidalu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

‘

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi prdavne vyznamnymi namietkami navrhovatela.

Podla nazoru ustavného sudu rozhodnutie najvyssieho sudu nemozno povazovat
za akt svojvile, a nie je zjavne neodovodnené, poskytnuty vyklad relevantnych ustanoveni
pravnych predpisov je logicky. Odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu v spojeni
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna dava odpoved' na vsetky podstatné prvky
predmetu konania, pricom najvyssi sud sa zaoberal aj namietkami stazovatela v odvolani
(,,.... vzasade boli zhodné s namietkami, ktoré navrhovatel uplatioval uz v konani na sude
prvého stupna.... ). Postup najvyssieho sudu pri odévodneni svojho rozhodnutia neindikuje
poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pokial’ ide o odkaz stazovatela na rozhodnutie ESLP vo veci Helle proti Finsku
z 19. decembra 1997 ¢. 157/1996/776/977, ustavny sud poukazuje na to, Ze predmetné
rozhodnutie vychddza z rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku v tom, Ze okolnosti
pripadu rozhoduju o tom, ¢i sud v konkrétnej veci splnil povinnost riadne odoévodnit’ svoje
rozhodnutie, ktord je sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V predmetnej veci Helle
proti Finsku ESLP prihliadnuc na okolnosti pripadu konstatoval, Ze vseobecny sud, ktory
poskytol strucné dovody, ato len odkazom na dovody orgdnov, ktorych rozhodnutia
preskumaval, neporusil povinnost spravodliveho konania, pretoze z postupu sudu
vyplynulo, zZe preskumaniu odvolania venoval plnui pozornost (¢o bolo zrejmé napr. z toho,

ze pred rozhodnutim vyzval ucastnikov, aby sa k veci pisomne vyjadrili).

Aplikujuc uvedené zavery ESLP, ustavny sud konstatuje, ze ani vzhladom na tieto
okolnosti sa nejavi, ze by najvyssi sud svojim postupom porusil zdakladné prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud
v odovodnent svojho rozhodnutia konstatoval, Ze odvolacie dovody stazovatela boli tie iste,
ako v konani pred sudom prvého stupna, ktorymi sa tento sud zaoberal, okrem toho pridal
dalSie relevantné dovody na zdorazmenie spravnosti prvostupiniového rozhodnutia a tiez
odporkynu vyzval na vyjadrenie k odvolaniu stazovatela. Z tychto okolnosti je zrejmé, ze
najvyssi sud napriek strucnym dovodom aplikujuc § 219 ods. 2 OSP preskumaniu odvolania

stazovatela venoval patricnu pozornost.

Relevantna judikatura ustavného sudu, ktoru stazovatel v staznosti uvadza, nie je

v rozpore so zaverom ustavného sudu v tejto veci.

Okrem toho ustavny sud vo svojej stabilnej judikature uvadza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zakladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy, resp. prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6

dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika

10



konania, preto nie je mozné¢ povazovat nevyhovenie ndvrhu v konani pred vSeobecnym

sudom za porusenie tychto prav (I. US 3/97).

2. Stazovatel v st'aznosti tieZ namieta, ze doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 14 dohovoru tym, Ze najvyssi sud v dvoch
obdobnych veciach rozhodol odlisne. Stazovatel namieta rozpor st'aznostou napadnutého
rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Szso/19/2009 z 27. januara 2010 s rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso/7/2009 z 30. marca 2010.

V tejto suvislosti ustavny sud uz rozhodol, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnat’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé siidne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, 111. US 300/06).

Ustavny std konstatuje, Ze namietka staZovatela v tomto bode je neopodstatnena
z dovodu, ze staznostou napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szso/19/2009 je
casovo skor$im rozsudkom ako rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 1SZs0/7/2009. Najvyssi
sud vo veci sp. zn. 457s0/19/2009 rozhodol rozsudkom 27. janudra 2010, zatial' ¢o vo veci
sp. zn. 1 Szso/7/2009 rozhodol 30. marca 2010. Z toho dovodu najvys$si sud v konani
sp. zn. 4 SZs0/19/2009 nemohol prihliadnut’ na ¢asovo neskorsi rozsudok v konani sp. zn.
1 SZso/7/2009 a nemohol sa ani argumentacne vysporiadat’ s pripadne odliSnymi pravnymi
zavermi. Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Szso/19/2009
z 27. januara 2010 nemohol porusit’ oznacené¢ zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 47

ods. 3 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru.

Pokial’ ide o rozsudok ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007, ESCP
konStatoval, Ze k rozdielnej judikatire najvySSej sudnej inStancie doSlo z dovodu, Ze
,,neexistoval mechanizmus sposobily zaistit' koherentnost' judikatury...” (odsek 36).

Poukézal tiez na to, Ze rozdiely v judikatare ,,su inherentnym dosledkom kazdého sudneho

11



systemu...“ (odsek 63), pricom Ulohou najvysSej sudnej inStancie je odstranit’ vzniknute
protirecenia (odsek 37). V tejto veci europsky sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu €l. 6 ods.
1 dohovoru, avsak zdoraznil, ze , problem, ktory sa vyskytuje v tomto pripade, spociva
nielen v judikaturnych rozporoch, ... ale najmd v zlyhani najvyssieho kasacného sudu ako

regulatora konfliktov. “ (odsek 63).

Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prametioch préava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza aj na urovni najvysSej sudnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvyssia siidna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatary a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Pre postdenie, ¢i rozdielnou judikatirou najvyssej
sudnej inStancie doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnutroStatne pravo obsahuje mechanizmus zaist'ujuci koherentnost’ judikatiry a ¢i prislusny

organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva.

Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost’ judikatary v § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Tento
mechanizmus spo€iva v inStitute zverejiovania sidnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvysSim sudom a v inStitte prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov plénom najvysSiecho stdu alebo

prisluSnym kolégiom najvyssieho stdu.

Hodnotenie toho, ¢i najvyssi sud mechanizmus podla § 22 zdkona o sudoch fakticky
ariadne vyuziva, bude v kazdej skupine pripadov rozdielnej judikatury zavislé
od konkrétnych okolnosti, spravidla bude potrebné zohl'adnit’ predmet konkrétnych konani,
ich skutkovi a pravnu naroCnost’ a ztoho vyplyvajuce primerané¢ Casové obdobie na

uplatnenie mechanizmu podla § 22 zdkona o sudoch.
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V tomto konkrétnom pripade ustavny sid nehodnotil, ¢i rozdielnou judikatirou
najvyssieho sudu doslo k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda v zasade
nehodnotil, ¢i najvy$§i suad fakticky ariadne vyuZzil mechanizmus zabezpecujici
koherentnost’ judikatiry z dovodu, Ze stazovatel' namieta konflikt staznostou napadnutého
rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 4 Szso/19/2009 s ¢asovo neskorSim rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szso/7/2009.

V tejto suvislosti ustavny sud tiez poukazuje na svoju konstantntl judikataru, podla
ktorej nie je ulohou ustavného stidu zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zakona o stidoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvys§iemu sidu (m. m. I. US 17/01, I. US 199/07,
1. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09).

Na tomto zdklade ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
namietanym rozsudkom najvysSieho siudu nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladnych prav
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 14 dohovoru. Ustavny siid preto odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Kedze ustavny sid odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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