SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 49/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti L. a. s., B., pravne zastupenej advokatom Mgr.
P. T., Advokatska kanceléria a. s. 1. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 415/2011-168 zo 4. novembra 2011 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 415/2011 z 28.

novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L. a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
1. februara 2012 dorucena staznost’ L. a. s., B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) ¢. k.2 Cob 415/2011-168 zo 4.
novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Cob 415/2011 z
28. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) a Ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti L., a. s., ktora zanikla ..., naposledy so sidlom ..., B.,
I1CO: ..., zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, viozka
C. ..., a ktorej pravnym ndstupcom v danej veci je spolocnost L. a. s., so sidlom ..., B.,
1CO: ..., zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vilozka
cislo: ..., podla élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, & k. 2 Cob/415/2011-168, ICS: 1310205383, zo diia 04. 11. 2011, v spojent s
opravnym uznesenim Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 2 Cob/415/2011, ICS: 1310205383,
zo dna 28.11.2011, a to tak v casti, ktorej bol zmeneny vyrok sudu prvého stupna o
nariadent predbezného opatrenia, ako aj v casti trov konania, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Cob/415/2011-168,
ICS: 1310205383, zo diia 04. 11. 2011, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského siudu
v Bratislave, ¢ k. 2 Cob/415/2011, ICS: 1310205383, zo diia 28. 11. 2011, sa zrusuje a vec
sa v casti vyroku o predbeznom opatreni vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby o nej
znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit spolocnosti L. a. s. so sidlom ..., B.,
ICO: ..., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, viozka
cislo: ..., trovy prdavneho zastupenia v sume 753,26 € (slovom: sedemstopdtdesiattri eur a
dvadsatsest centov) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. P. T., ¢. u. ..., vedeny v ..., za dva

ukony pravnej sluzby..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Ako vyplynulo z podanej staznosti a jej priloh, obchodna spolo¢nost’ L., a. s., B.,
bola ako zalovana icastnickou siidneho konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava
III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 26 Cb 146/2009, v ktorom sa zalobca A., spol. s r.
0., M., proti nej domahal zaplatenia sumy 24 689,64 € s prisl. z titulu neuhradené¢ho
zostatku ceny diela podl'a zmluvy o dielo uzatvorenej 30. maja 2007 medzi spolocnost’ou

A., spol. st. 0., ako zhotovitel'om a spolocnostou L., a. s., ako objednavatel'om (d’alej len



,zmluva o dielo®), ktorej predmetom bola rekonStrukcia a pristavba ... M. (d’alej len
,»dielo®). V tomto konani spolo¢nost’ L., a. s., uplatnila proti spolo¢nosti A., spol. s r. 0.,
vzdjomnym navrhom ndrok na zaplatenie sumy 71 161,59 € z titulu bezdévodného
obohatenia. Toto bezdovodné obohatenie malo vzniknut tak, Ze spolo¢nost’ A., spol. s . o.,
ako zhotovitel’ neodstranila vSetky vady a nedorobky diela, v dosledku ¢oho spolo¢nost’ L.,
a. s., odstipila od zmluvy o dielo, a kedze uz zaplatila spolo¢nosti A., spol. s r. 0.,
28 876 132 Sk ako cenu diela, hoci podl'a zmluvy o dielo bola splatna jej ¢ast’” vo vyske
10 % aZz po odstrdneni vad a nedorobkov, spolo¢nost’ A., spol. s r. 0., sa na jej ukor
obohatila o sumu zodpovedajicu rozdielu celkovej ceny diela (28 876 132 Sk) a 90 % tejto
sumy (25 988 519 Sk), teda o sumu 2 887 613 Sk (95 851,19 €). Po zohl'adneni Zalovanej
sumy (24 689,64 €) spolo¢nostou A., spol. s r. 0., predstavuje preto pohl'adavka spolo¢nosti
L., a. s., voci spolo¢nosti A., spol. s. . 0., sumu 71 161,59 €, ktorej zaplatenia sa spolo¢nost’
L., a. s., domédhala proti spolo¢nosti A., spol. s r. 0., v konani pred sidom. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 26 Cb 146/2009-179 z 3. maja 2010 vylucil navrh spolocnosti L., a. s.
(d’alej aj ,,zalobca®), proti spolo¢nosti A., spol. s r. 0. (d’alej aj ,,Zalovany*), na zaplatenie
sumy 71 161, 59 € na samostatné konanie, ktoré¢ bolo d’alej veden¢ pred okresnym sidom
pod sp. zn. 26 Cb 65/2010. Konanie vedené pod sp. zn. 26 Cb 146/2009 bolo po spit'vzati
zaloby spolo¢nostou A., spol. s r. 0., zastavené uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 26 Cb
146/2009-194 z 28. maja 2010 a spolocnosti L., a. s., bola priznana nihrada trov konania vo
vyske 976,49 €. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ vo vyroku o zastaveni konania 30.
juna 2010 a vo vyroku o nahrade trov konania v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3
Cob 410/2010-205 z 31. januara 2011 diia 28. marca 2011. Zalobca v priebehu konania
rozsiril Zalobu tak, ze vo vyli¢enom konani sa doméha aj zaplatenia zmluvnej pokuty za
omeskanie s odstranenim vad a nedorobkov diela, ako aj nahrady skody (16 913,92 €), ktora
mu vznikla tym, Ze tGto sumu uhradil inému zhotovitel'ovi za opravu Casti diela. Uznesenim
¢. k. 26 Cb 65/2010-98 zo 7. jula 2011 okresny sud pripustil zmenu ndvrhu tak, ze
predmetom konania sa stal narok zalobcu proti zalovanému na zaplatenie sumy 95 193,99 €

s prisl.

Zalobca doruéil okresnému stidu 1. augusta 2011 navrh na nariadenie predbezného

opatrenia, ktorému okresny sud vyhovel uznesenim ¢. k. 26 Cb 65/2010-130



zo 17. augusta 2011 a zakazal zalovanému «nakladat, previest, scudzit, zatazit akoukolvek
tarchou, viozit' ako majetkovu ucast do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej

spolocnosti, druzstva alebo inej osoby, nehnutelnost vo vlastnictve odporcu, zapisanu

na liste vlastnictva ¢. ..., okres: M., obec: M., katastrdlne uzemie M., vedenym Spravou
katastra M., so supisnym cislom ... (neStatne zdravotnicke zariadenie), postavenou na
pozemku registra ,,...“, parcelné Cislo: ..., zastavané plochy a nddvoria o v¥ymere 337 m’,

ktory pozemok je zapisany na liste vlastnictva cislo ..., okres: M., obec: M., katastrdlne
uzemie: M., vedenym Spravou katastra M. (dalej aj , nehnutelnost*), ako aj inak
obmedzovat prava vyplyvajuce z viastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti» (d’alej aj
,predbezné opatrenie®). Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia skonsStatoval, Ze sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu v celom rozsahu. Zalobca svoj navrh
odovodnil tym, ze ma dévodnt a opodstatnent obavu, Ze vykon rozhodnutia bude v pripade,
ak nebude nariadené predbezné opatrenie, ohrozeny. Domdhal sa vydania predbezného
opatrenia s poukazom na § 74 ods. 1, § 102 ods.1 a § 76 ods. 1 pism. ¢) a f) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Poukdzal na to, ze ma proti zalovanému
pravoplatnu a vykonatel'ni  pohladdvku na zaklade rozhodnutia okresného sudu
¢. k. 26 Cb 146/2009-194 z 28. maja 2010, a to vo vyske 976,49 €, ktort mu zalovany
napriek vyzve neuhradil. V prebiehajucom konani vyméha od Zzalovaného podstatne vyssiu
pohladavku, stcet istiny a prisluSenstva ktorej predstavuje 152 478,69 €. Ak Zalovany
oznacenu nehnutelnost’ prevedie, je viac ako dovodna obava, ze staZzovatel svoju
pohl'addvku nebude modct uspokojit’. Proti tomuto uzneseniu podal 8. septembra 2011
odvolanie Zalovany. Krajsky sid o podanom odvolani zalovan¢ho rozhodol uznesenim
C. k.2 Cob 415/2011-168 zo 4.novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 2 Cob 415/2011 z 28. novembra 2011 tak, Ze uznesenie prvostupiiového stdu
¢. k.26 Cb 65/2010-130 zo 17. augusta 2011 zmenil a navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol a zarovenl ulozil Zzalobcovi povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy
konania v sume 346,64 €.

Stazovatel' v uvode staznosti dorucenej ustavnému sudu uviedol, Ze Zalobca bol
1. decembra 2011 vymazany z obchodného registra v dosledku jeho zrusenia bez likvidacie
rozhodnutim jeho jediného akciondra spisanym vo forme notarskej zépisnice notara

JUDr. M. P. sp. zn. N 337/2011, Nz 35261/2011 z 26. septembra 2011 o rozdeleni na dve



samostatné spolocnosti, a to L., a. s., B., aL., a. s., B. (stazovatel’), na zaklade projektu
rozdelenia spisaného vo forme notarskej zapisnice notara JUDr. M. P. sp. zn. N 339/2011,
Nz 35268/2011 z 26. septembra 2011. Podl'a projektu rozdelenia sa stazovatel stal prdvnym
nastupcom Zalobcu a preSiel na neho majetok, zavdzky a pracovnopravne vztahy Zalobcu
podrla priloh notarskej zapisnice. Toto rozdelenie nadobudlo u¢innost’ diiom jeho zapisu do
obchodného registra (1. decembra 2011). Pohl'addvka uplatnend v konani pred sidom mala
podla tvrdenia stazovatela prejst’ zo Zalobcu na stazovatel’a, pretoZze sa tykala ... a nebola
vyslovne uvedend v zozname pohladavok, ktoré presli pri rozdeleni na L., a. s., v prilohe
projektu rozdelenia. Staznost’ istavnému sudu v situécii, ked’ Zalobca medzi¢asom zanikol,
podal staZzovatel’ s poukazom na § 107 ods. 4 OSP.

Porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu
¢. k.2 Cob 415/2011-168 zo 4. novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 2 Cob 415/2011 z 28. novembra 2011 odovodnil staZovatel’ tym, Ze krajsky sud pri
aplikacii § 74 a § 102 OSP nevzal do uvahy konkrétne a Specifické okolnosti danej veci,
na ktoré poukézal stazovatel v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a vo vyjadreni
k odvolaniu zalované¢ho. Podl'a nazoru stazovatela zo Ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku nemozno vyvodit, ze vyluénou moznostou nariadenia predbezného opatrenia
z dovodu ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia je spravanie Zalovaného, ktorym sa snazi
zmenSit’ svoj majetok. Postup krajského sudu je v rozpore s principom spravodlivej ochrany
prav ucastnikov obcianskeho sudneho konania, pretoze v danom pripade zabezpecit
dosiahnutie ucelu konania (a vymozitel'nosti prava) bolo mozné len vydanim predbezného
opatrenia. NemoZzno od navrhovatel'a predbeZzného opatrenia vyzadovat’, aby sa domahal
nariadenia predbezného opatrenia vo vzt'ahu k jedinému nehnute'nému majetku zalovaného
az po tom, o zo strany zalované¢ho déjde ku konaniu, ktorym by Zalovany zmensil svoj
majetok. Stazovatel' d’alej opdtovne poukazal na argumenty, ktoré¢ uviedol uz v priebehu
konania pred vSeobecnymi sudmi. Uviedol, Ze ak by Zzalovany v d’alSom priebehu konania
nadobudol d’al§i majetok, ni¢ by mu nebranilo navrhnit' zrusenie vydaného predbezného
opatrenia (§ 77 OSP). Pokial' krajsky sid dospel k zdveru o nepomere hodnoty
nehnutelnosti a vymahanej pohladavky, stazovatel poukazal na to, ze uz v priebehu
konania zdoraziioval, ze suma 150 000 € prevySuje priemerni hodnotu beznych

nehnutelnosti v okrese Michalovce. KedZze stazovatel povaZzuje vSetky podmienky



na nariadenie predbezného opatrenia v tejto veci za naplnené, rozhodnutie krajského stdu je
v rozpore s poziadavkou spravodlivého konania a v rozpore s principmi vymahatelnosti
prava. Arbitrarnost’” rozhodnutia krajského sudu vidi stazovatel' i v tom, Ze krajsky sad
samostatne neposudil okolnosti odroCovania pojednavani z dovodov na strane zalované¢ho
a uspokojil sa s konStatovanim, Ze zrejme boli odroCené z vaznych, ospravedlnitelnych
dovodov. Pokial' povazoval krajsky sud za vyznamné, Zze zalovany uhradil pohladavku
976,49 €, stazovatel’ zdoraziuje, Ze sa tak stalo az v Case podania odvolania proti uzneseniu
okresného stdu o vydani predbezného opatrenia. Vo vztahu k vyroku uznesenia krajského
sudu o nadhrade trov odvolacieho konania poukézal stazovatel’ na to, ze aj tento vyrok je
arbitrarny, pretoze o trovach predbezného opatrenia sa rozhoduje az v kone€nom rozhodnuti
vo veci (§ 145 OSP). Pocitu stazovatela, ze odvolacie konanie nebolo spravodlivé
a zédkonné, nasvedCuje aj vydanie opravného uznesenia, ktorym bol zmeneny vyrok
v samotnej podstate, aj to nasvedcuje povrchnosti postupu krajského stdu.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatel’ Ziadal s poukazom na § 52 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o vydanie docasného opatrenia, ktorym by
bola odlozend vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia a bolo ulozené Katastralnemu uradu
v K., Sprava katastra M., doCasne sa zdrzat vymazu poznamky o zikaze nakladania
s nehnutelnostou na zéklade predbezného opatrenia zapisanej na liste vlastnictva, na
ktorom je nehnutelnost’ zapisand, ako aj doCasne sa zdrzat zapisu akychkol'vek prav
k nehnutelnosti, ktoré by boli v rozpore s predbeznym opatrenim. Tato ziadost’ stazovatel
odovodnil tym, ze za daného stavu moze Zalovany kedykol'vek previest nehnutelnost’ inej
osobe alebo zhorsit’ jej kvalitu, napr. zriadenim zalozného prava k nej.

Stazovatel’ doplnil svoju st'aznost’ doru¢ent istavnému sudu podanim z 22. februara
2012, v ktorom uviedol, Ze na katastralnom portali 21. februara 2012 zistil, ze nehnutelnost’,
ktord bola predmetom predbezného opatrenia, je uz , dotknutd ndvrhom na vykonanie
vkladu, ktoré konanie sa vedie pod ¢. ... Uvedené konanie bolo podané na prislusnu spravu
katastra dna 15. 02. 2012 o 11.17 hod. “. Poukazal na to, ze za tohto stavu existuju nielenze
dovody na nariadenie predbezného opatrenia, ako boli uvedené¢ v povodnom navrhu, ale

,redlna hrozba ohrozeného vykonu rozhodnutia spociva navySe ajzo zmenenych



skutkovych okolnosti, spocivajucich v zacatom vkladovom konani*. Ak katastralny turad
povoli v tejto situacii vklad vlastnickeho prava, dojde k zmareniu ucelu celého konania
vedeného pred okresnym stidom. Preto stazovatel’ Ziada Gstavny sud o urychlené vydanie

doc¢asné¢ho opatrenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo do6jst’ uznesenim
krajského sudu €. k. 2 Cob 415/2011-168 zo 4. novembra 2011 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 2 Cob 415/2011 z 28. novembra 2011 jednak v dosledku toho, Ze krajsky
sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil, a jednak z dovodu, Ze rozhodnutie zalozil
na takej aplikécii pravnych noriem, ktord popiera ich ucel a pravidla ustavne konformného

vykladu.

Krajsky sud uznesenie €. k. 2 Cob 415/2011-168 zo 4. novembra 2011 oddvodnil
najma takto:

,,...0dvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze... podmienky,
ktoré musia byt pre nariadenie predbezného opatrenia dané, nie su v danej veci splnené.

Podla odvolacieho sudu v danom pripade nie je osvedcend redlna a bezprostredna
hrozba, zZe buduci vykon rozhodnutia by mohol byt zmareny alebo stazeny. Odvolaci sud sa
plne stotoznuje s dovodmi odvolania Zalovaného a tieto povazuje za relevantné pre zmenu
napadnutého rozhodnutia a zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Samotna vyska pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu nie je a nemoze byt dovodom
pre nariadenie predbezného opatrenia. Ak konanie Zalovaného nesmeruje alebo nesnazi sa

smerovat’ k znizovaniu svojho majetku, pripadne k jeho zataZovaniu prdvami tretich 0sob



(zriad'ovanie napr. zalozného prava), ¢cim by mohol stazit' vymozZenie pohladavky priznanej
sudom zalobcovi v pripade uspechu v tomto sudnom konani. Takéto spravanie sa
zalovaného Zalobca neosvedcil. Neda sa preto konstatovat existencia redlnej
a bezprostrednej hrozby stazZenia, ¢i zmarenia budiuceho vykonu rozhodnutia. Nie je preto
splnend jedna z podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca odévodituje
navrh na vydanie predbezného opatrenia tym, Ze Zalovany mu neuhradil vykonatelnu
pohladavku priznanu v inom sudnom konani vo vySke 976,49 eura, co taktiez nie je
dovodom pre vydanie predbezného opatrenia v inom sudnom konani. Okrem toho, Zalovany
v ramci odvolacieho konania osvedcil odvolaciemu sudu, Ze tuto pohladavku dna 5. 9. 2011
zalobcovi uhradil.

Podla odvolacieho sudu Zalobca v konani neosvedcil, Ze tu existuje naliehava,
bezprostredna potreba vydania predbezného opatrenia, teda Zalobca neosvedcil, ze by bol
vkon rozhodnutia bez nariadenia predbezného oparenia ohrozeny. Rovnako zostala
v rovine neosvedcenej skutocnost, zZe navrhované predbeiné opatrenie je primerané
hodnote zabezpecovaného prava — v Zalobe uplatnenej pohladavke, a Ze pohladavka
Zalobcu nie je v zjavhom nepomere k cene nehnutelnosti, ktorej sa predbezné opatrenie
dotyka.

Obmedzenie vlastnickeho prava predbeznym opatrenim je potrebné riadne zvazovat
a ako uz bolo uvedené, zabezpecenie prava predbeznym opatrenim je mimoriadne, pretoze
v §tadiu jeho vydania je narok zalobcu len v osvedcenej rovine (osvedcuje sa
pravdepodobnost’ naroku uplatneného v Zzalobe) a vobec nemusi dojst k uspesnému
ukonceniu sporu zo strany Zalobcu. Preto je nariadit' predbezné oparenie, ktorym sa
zasahuje do vlastnickeho prava Zalovaného, s cielom zabezpecit pripadny vykon
rozhodnutia o priznani pohladavky zZalobcu proti zZalovanému, ktord pohladavka je v case
rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia iba v rovine osvedcenej (teda
zatial' nepreukdzanej), opatrenim mimoriadnym. Pre nariadenie takéhoto predbezného
opatrenia okrem inych podmienok musi byt osvedcena ucelovost spravania sa zalovaného
(zbavuje sa svojho majetku, zatazuje ho a pod.), resp. musi byt osvedcené, Ze také spravanie
bezprostredne hrozi (teda zatial nenastalo). Len vtedy je nariadené predbezné opatrenie
spravodlivou ochranou prav Zalobcu, na ukor predbeznym opatrenim obmedzeného prava

zalovaného.



Obava z ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia v predmetnej veci nie je
osvedcena ani tym, Ze bolo pojednavanie vo veci samej odrocené 4x z dovodov na strane
Zalovaného. Zrejme islo o vdzme, ospravedlnitelné dovody, ak sud prvého stupna
pojednavanie odrocil, pretoze v opacnom pripade mal v konani aj v nepritomnosti
Zalovaného pokracovat. Pokial existuju na strane zalovaného dovody pre ospravedinenu
neucast a odrocenie pojedndvania, sud musi tieto dovody akceptovat a pojednavanie
odrocit, pricom z existencie tychto dovodov nemozno vyvodit dévodnu hrozbu zmarenia, ci
stazenia vykonu rozhodnutia ako to tvrdi Zalobca.

KedZe zalobca neosvedcil existenciu vsetkych zdkonnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia, nie je mozné jeho ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhoviet. Obmedzenie ustavou garantovaného vlastnickeho prava predbeznym opatrenim
treba starostlivo zvazovat, pricom vsetky podmienky na vydanie predbezného opatrenia
musia byt splnené. Zalobca neosvedcil, Ze bolo jeho prdvo ohrozené alebo porusené.
Vzhladom k tomuto zaveru odvolaci sud konstatuje, Ze... sud prvého stupna rozhodol
nespravne, a preto jeho rozhodnutie podla § 221 ods. 3 a § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze

navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. “

Ustavny sid vychadza z toho, Ze su¢astou obsahu zédkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat” odpoved’
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia krajského

sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, Ze krajsky sud dostatoCne
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neodévodnil svoje rozhodnutie, k zaveru, ze tato argumenticia v staZnosti staZzovatela
neobstoji. Krajsky sud dal dostato¢nu a zrozumiteI'ni odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré zalovany v odvolani a
zalobca vo vyjadreni k nemu nastolil. Krajsky sud podrobne vysvetlil, aké podmienky musia
byt’ na nariadenie predbezného opatrenia, vydania ktorého sa Zalobca doméhal, splnené a z
akych dovodov ich vo veci stazovatel'a nepovazoval za splnené. Krajsky stid neponechal
teda bez povSimnutia ziadny z argumentov Uc¢astnikov prednesenych v odvolacom konani,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Rovnako tak krajsky sud oddvodnil aj svoje
rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania o vydanie predbezného opatrenia.
Odovodnenie jeho rozhodnutia preto spifia vietky poziadavky vyplyvajiuce zo zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sudneho

rozhodnutia.

Stazovatel' vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu d’alej namietal, Ze
toto rozhodnutie je zalozené na takom vyklade a aplikédcii dotknutych pravnych noriem,

ktory nezodpoveda ich Gcelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

V suvislosti s preskimavanim predbeznych opatreni ustavny sud podotyka, Ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sidov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud preto ako nezavisly sadny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 dstavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Zze nie je suastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti Ucastnikov konania
nezasahuju koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku
predbezného opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu. Aj v konani o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia musia byt totiz reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajice principom
spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o nédvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zékonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole,

teda musi byt najmé nalezite odovodnené (obdobne II. US 58/2011).

Vychadzajlc z citovaného odovodnenia uznesenia vSeobecného sudu je ustavny sud
toho ndzoru, ze krajsky sid skiimal dostato¢ne osvedcenie obavy Zzalobcu z ohrozenia
vykonu rozhodnutia, ako aj nalichavost a nutnost docCasnej upravy vztahov medzi
ucastnikmi konania (hrozba ujmy musi hrozit’ redlne a bezprostredne) a dospel k zaveru, ze

zalobca neosvedcil potrebu docasnej Gpravy pomerov.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze pokial’ ide o vklad do katastra

nehnutelnosti, v ¢ase rozhodovania o predbeZznom opatreni vSeobecnému sudu neboli
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zname vSetky st'azovatelom namietané okolnosti, pretoze o niektorych z nich sa stazovatel

zmienil az v predmetnej Gistavnej staznosti.

Podl'a nazoru ustavného stidu niet dovodu ani vo veci stazovatel'a prehodnocovat
doterajsi jednotny pristup vSeobecnych sudov k posudzovaniu a vyznamu osved¢enia obavy

navrhovatel’a predbezného opatrenia zo zmarenia vykonu rozhodnutia.

V pripade stazovatela teda neSlo o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky sud naopak dosledne
zvazujuc ucel pravnej upravy neposkytol ochranu st'aZzovatel'ovi (Zalobcovi) v situécii, ked’
pre jej poskytnutie neboli splnené zdkonom vyzadované podmienky. Uvahy staZzovatela
o osobitostiach jeho veci spocivajicich v tom, Ze zalovany vlastni iba jedini nehnutelnost,
z ktorej by prichadzalo do Uvahy stazovatela v pripade buduceho Uspechu v spore sa
uspokojit’, na tomto zadvere ni¢ nemdzu zmenit. V tomto pripade od krajského sudu ani ucel
zdkona, ani histéria jeho vzniku, ani systematickd suvislost alebo niektory
z Ustavnopravnych principov nevyzadovali odchylit sa od jednotnej aplikacnej praxe
vSeobecnych sudov tak, ako to stazovatel’ od krajského sudu Ziadal. Krajsky sid naSiel

interpretaciou abstraktnych noriem, konkrétne pravo reSpektujuc tstavné zasady.

Pokial’ stazovatel’ videl poruSenie nim oznacenych zakladnych prav aj vo vyroku
o nahrade trov konania o vydanie predbezného opatrenia, a to v kontexte § 145 OSP,
do uvahy je potrebné vziat' (Co vyplyva aj priamo z odovodnenia napadnutého rozhodnutia),
ze krajsky sud nerozhodoval o trovach prvostupnového konania o vydanie predbezného
opatrenia, ale iba o trovach konania odvolacieho, a to podl'a § 224 ods. 1 OSP. Ani tento
postup krajského sidu nemoZzno oznacit' za taky, ktorym by bol poprety ucel a zmysel

inStitatu nahrady trov konania.

KedZe krajsky sid svoje rozhodnutie zaloZil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, staznost' stazovatela ani

v tejto Casti neobstoji.
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Iba ta skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenym
v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok

prijatel’nosti jeho st'aznosti na d’alSie konanie.

Za tejto situacie Ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
¢.k. 2 Cob 415/2011-168 zo 4. novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 2 Cob 415/2011 z 28. novembra 2011 nedoSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marec 2012
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