SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 386/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ R A . Ut
na vykon trestu odiatia slobody Hrnc¢iarovce nad Parnou, proti upovedomeniu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/4 Gn 43/23/1000-6 z 13. marca 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 1. juna 2023 doméha vyslovenia
porusenia zdkazu mucenia, krutého, neludského a poniZujiceho zaobchadzania zaruceného v ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkazu mudenia zaru¢eného v ¢&l. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) upovedomenim
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.

II.
Skutkové okolnosti

2. Vysetrovatel' Uradu inspekénej sluzby, Gtvaru ochrannej sluzby a prevencie, odboru ochrany a
prevencie, oddelenia Zapad, Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani vedenom pod CVS:
UIS-54/0P0Z-2022 uznesenim z 10. maja 2022 odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku trestné oznamenie stazovatela vo veci podozrenia zo spachania prefinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal st'aznost’, ktori Krajské prokuratura v Trnave (d’alej
len ,,krajska prokuratira‘) uznesenim sp. zn. 4 Kn 50/22/2200 zo 7. novembra 2022 podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnl zamietla.



4. Napadnutym upovedomenim generalna prokuratira nevyhovela podaniu stazovatela
doru¢enému generalnej prokurature 10. februara 2023 vztahujicemu sa na oznacenu trestnll vec,
ktorym brojil proti zaverom organov ¢innych v trestnom konani.

I11.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Gstavnej staznosti informuje, Zze 18. septembra 2019 v priestoroch Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede vySetrovatel’ka, ktora ho vypocuvala, poziadala
neznameho maskovaného policajného tradnika, aby na stazovatela zautocil, a ten mu strcil prsty
do o¢i. Stazovatel 27. septembra 2019 podal staznost’ proti uvedenému postupu na Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave a 9. oktébra 2019 dalSiu staznost’ aj generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky. Niekol'kokrat sa stazovatel’ nasledne obratil aj na okresného
prokuratora a krajského prokuratora.

6. Stazovatel ani jeho pravna zastupkyna a prekladatel’ pritomni pri vySetrovani stazovatel'a neboli
vobec vypocuti k predmetnému incidentu. Rovnako neboli vypocuti ani ziadni d’al$i svedkovia
a podozrivi.

7. Stazovatel od ustavného stidu o€akadva prieskum vsetkych jeho podani adresovanych krajskému
prokuratorovi, ktoré umoznia objasnit’ vSetky skutkové okolnosti pripadu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Zakaz mucenia a podrobenia krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu
je obsiahnuty takmer identicky v ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ich ulohou je ochrana
jednotlivca pred zasahmi do jeho fyzickej a mentalnej integrity. Ide o absolutny zakaz, ktory ma
byt vzdy dodrziavany a prednostne uplatiovany, ¢im sa otvara Siroky priestor na aplikaciu
(1. US 110/2011).

9. Vo vSeobecnosti je ¢l. 3 dohovoru chéapany tak, Ze ukladd primarne negativhu povinnost
zmluvnym S$tdtom, aby sa zdrZali konania spdsobujiceho vaZznu ujmu osobdm nachadzajucim sa
v jeho pravomoci (rozsudok Hristozov a ostatni proti Bulharsku z 13. 11. 2012, bod 111). Ak osoba
tvrdi, Ze bola podrobena muceniu alebo zlému zaobchadzaniu a obrati sa na organy cinné
v trestnom konani, tie maji v urcitych situacidch povinnost’ uskuto¢nit’ uéinné vysSetrovanie.
Ide vSak o povinnost’ prostriedkov, nie vysledku. Jej obsahom je zaistit’, Ze prisluSné Statne organy
budu konat' kompetentne, efektivne a vynaloZia vSetku rozumne potrebnli snahu, aby vec riadne
vySetrili, objasnili a aby ich konanie bolo vo vSeobecnej rovine spdsobilé vyustit' do potrestania
zodpovednych osob. Organy musia vzdy vynalozit' vazne usilie, aby zistili, ¢o sa stalo, a nemaju
vychédzat zunahlenych ¢i nepodlozenych zaverov pri ukonceni vySetrovania. Z judikatiry
Europskeho sadu pre ludského prava vyplyvaju nasledujice poziadavky na vySetrovanie:
1) nezavislost’ a nestrannost’, i1) dokladnost” a dostatocnost’, ii1) rychlost’, iv) verejna kontrola a
ucast’ obete (rozsudok X a d’alsi proti Bulharsku z 2. 2. 2021, bod 189, rozsudok Al Nashiri proti
Rumunsku z 31. 5. 2018, bod 641).

10. V prvom rade bolo zo strany ustavného sudu potrebné ustalit’, proti ktorym rozhodnutiam
ktorych organov verejnej moci Ustavnd staznost' stazovatela smeruje, ato vzhladom na jeho
nejasnil zavereCni poziadavku adresovanii Ustavnému sudu (pozri bod 7 oddvodnenia tohto
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rozhodnutia). Z obsahu ustavnej staznosti a jej formuldcie ustavny sud nadobudol
jednoznacéné presvedcenie, ze smeruje iba proti upovedomeniu generalnej prokuratury €. k. IV/4 Gn
43/23/1000-6 z 13. marca 2023, kedZze takto ju identifikoval (oznacil) sdm stazovatel a iné
rozhodnutia v texte ustavnej staznosti nielenZze neuvadza, ale ani argumentacne nijako neatakuje.
Tato skutocnost’ v okolnostiach danej veci nemozno ospravedlnit ani pripadnou absenciou
pravneho zastupenia stazovatela (o ktoré poziadal), ked’ze, ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu tykajucej sapredchadzajicich tustavnych staznosti stazovatela, je zrejmé,
Ze nalezitosti Uistavnej staznosti s mu zname.

11. Okolnost’, Ze napadnutym je len upovedomenie generalnej prokuratiry, zaroven determinuje
rozsah jeho mozného ustavnopravneho prieskumu z hladiska pozadovanej ochrany prav
stazovatel'a, ked’ze predmetné upovedomenie bolo vydané (vzhl'adom na aktudlne platni a G¢innu
pravnu upravu, v zmysle ktorej postupom podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno domdhat preskimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného
v trestnom konani ani preskimania zadkonnosti postupu prokuratora v trestnom konani vratane
postupu spocivajiceho v preskiimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skraten¢ho
vySetrovania podla Trestného poriadku) v rezime prikazu generdlneho prokuritora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 z28. novembra 2019 o postupe prokurdtorov pri vybavovani Zziadosti
o preskiimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani. Takéto ziadosti osob podavané podla
oznacen¢ho prikazu pritom nemozno za ziadnych okolnosti povazovat’ za riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok v zmysle prislusného procesnopravneho predpisu, ktorym sa riadi trestné
konanie. A su to prave rozhodnutia o opravnych prostriedkoch trestného konania, proti ktorym
prioritne naleZi uplatiiovanie ochrany podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

12. Za tychto okolnosti je opravnenie ustavného sidu vo vztahu k napadnutému
upovedomeniu generalnej prokuratiry limitované na skiimanie, ¢i sa generdlna prokuratura
podaniami — Ziadostami stazovatela adekvatne zaoberala a o vysledku ich vybavenia ho
informovala.

13. Z upovedomenia generalnej prokuratary vyplyva, Ze na zdklade Ziadosti staZovatela
preskimala prislusny spisovy material s tym vysledkom, Ze uznesenia vySetrovatela z 10. maja
2022 akrajskej prokuratry zo 7. novembra 2022 vyhodnotila ako zidkonné a opodstatnené
avcelom rozsahu sa s dovodmi tychto rozhodnuti stotoznila. Uviedla, ze dokazy, ktoré boli
v predmetnom konani zabezpecené a vykonané, nenasvedcuji, Ze by k napadnutiu staZovatel'a
18. septembra 2019 doslo. Dokazovanie bolo vykonané v stlade so zakonom a skutkovy stav bol
zisteny v zmysle poziadaviek § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku. Z rozhodnuti vySetrovatela
a krajskej prokuratary podl'a generalnej prokuratiry dostato¢ne vyplyval zaver pre postup podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Preto nebolo mozné konStatovat’, Ze by oddévodnenia
uzneseni boli svojvol'né, resp. arbitrarne.

14. Z uvedenej rekapitulacie napadnutého upovedomenia jednoznacne vyplyva, Ze generalna
prokuratira sa v rdmci svojej pravomoci podaniami stazovatel'a v primeranom rozsahu zaoberala,
tieto vyhodnotila a o vysledku ich preskimania stazovatela upovedomila. Jej zévery pritom
nemozno povazovat za arbitrarne ¢i neodovodnené, alebo vnutorne rozporné. Prave naopak, st
jasne cCitatelné, zrozumitelné a podlozené prisluSnou pravnou upravou. Takymto postupom tak
generdlna prokuratira poskytla ochranu prdvam stazovatela, ktoré mu v tomto type konania
vzhl'adom na jeho povahu prinalezali.



15. Za tejto situécie ustavny sud, zvIast’ pri absencii akéhokol'vek (nie to eSte Uistavne relevantného)
napadnutia podstatnych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani (ktorymi bolo rozhodnuté
o trestnom oznameni stazovatela), nemohol konStatovat’ nepripustny zasah do garancii,
ktoré st'azovatel'ovi priznava ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy.

16. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaen¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dévodom, ktoré
moézu zakladat® zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. III. US 565/2017, 1. US 584/2020).

17. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené skutoCnosti a okolnosti danej veci ustavny sud
ustavnu staznost” stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

V.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

18. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud mdze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

19. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti Ustavnym stidom (ako to vyplyva
z Casti IV oddvodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze Slo o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel'a (podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



