SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 570/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N I

I -si(pcencj LEGAL & CORP s. r. o., Gajova 11, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 10C0/9/2025-294 z 21. februara 2025 a postupu, ktory

jeho vydaniu predchadzal, takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. juna 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu a nezavisly a nestranny sud podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti a zdkladného prava na vyjadrenie sa k vSetkym vykonavanym
dokazom podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie a nezavisly
a nestranny sud podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim vseobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2.7 ftstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva,
Ze stazovatel’ka je v procesnej pozicii Zalovanej stranou sporu vedeného na Mestskom sude

Bratislava IV pod sp. zn. 10C/105/2023, v ktorom sa zalobca ||
. (omiha vypratania nehnutelnosti a zaplatenia 40 536 eur

s prislusenstvom. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 10C/105/2023-202 z27. novembra 2024 Zalobu
odmietol s odovodnenim, ze v predmetnom konani absentovali podpisy oboch konatel'ov
na splnomocneni udelenom pravnemu zdstupcovi, priCom tato vada zaloby napriek vyzve sudu
na jej odstranenie a pouceni ho o nasledkoch neodstranenia tejto vady v stanovenej lehote, resp.
do Casu rozhodnutia sidu, nebola odstranena. Z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu
Bratislava III, vlozky ¢islo: 84928/B mestsky sud zistil, Ze v mene Zalobcu konaji a za spolo¢nost’



podpisuju konatelia spolo¢nosti, ktorymi st || || | 9D EEEEE. VB2, - GG
spolo¢ne. PInomocenstvo udelené advokatskej kancelarii ||| | || | | S 2 zastupovanie
zalobcu v predmetnom stidnom konani bolo podpisané len konatelom |G
Absentujuci podpis jedného zo Statutdrov Zalobcu || || . MBA, mestsky sud
vyhodnotil ako ddévod, pre ktory d’alej nemoze pokracovat v konani. K argumentécii Zalobcu
tykajlicej sa toho, pre¢o je z dovodu kolizie zadujmov konatel'a ||l so zdujmami zalobcu
(zauyjmom zalobcu je, aby Zalovana Co najrychlejSie vypratala byt a nebytovy priestor a vydala
bezddvodné obohatenie, comu konatel’ |Jjjjjilloktivne brani a uprednostiiuje zaujmy svojej sestry
pred zdujmami spolo¢nosti, pozn.) na splnomocnenie pravneho zastupcu v tomto sudnom konani
dostacujiici podpis iba jedného z konatelov (pana || . mestsky sud uviedol,
ze vzniknutu situdciu je mozné riesit’ podla § 135a ods. 1 a2 Obchodného zakonnika uplatnenim
naroku na nahradu skody, resp. prichadza do uvahy aj vylucenie spolo¢nika rozhodnutim studu
v zmysle § 149 Obchodného zdkonnika a naslednd zmena spolocenskej zmluvy. Podl'a nazoru
mestského stdu interpreticiou zalobcu by sa otvorili dvere pre neakceptovanie dohodnutého
sposobu konania Statutdrneho orgédnu, ¢o nie je ziaduce. Uviedol tieZ, Ze ani pravna argumentacia
o aplikacii § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nie je namieste, ked’Ze toto ustanovenie upravuje
zastupenie (¢i uz zakonné, alebo na zaklade plnej moci), priCom vSak konanie Statutarneho organu
spolo¢nosti je osobnym konanim pravnickej osoby, teda obdobne, ako ked fyzicka osoba kona
sama za seba, takymto konanim je v pripade pravnickej osoby konanie Statutarneho organu.
O zastupenie, ktoré ma na mysli § 22 Obcianskeho zdkonnika, ide v takom pripade, ak sa pravnicka
osoba nechd zastupit, resp. ustanovi prokuristu, avSak ide o dva rozdielne inStituty a analogicka
aplikacia § 22 Obcianskeho zékonnika je vylucena.

3. Proti uzneseniu mestského sidu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, poukazujic na zavery vyplyvajuce z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/177/2009 z 30. jina 2010, ako aj odliSné¢ho
stanoviska ustavného sudcu Roberta Sorla pripojeného k uzneseniu tstavného sudu vo veci sp. zn.
I11. US 302/2023, krajsky std uviedol, Ze stid prvej instancie nepostupoval spravne, ked’ hodnotenie
procesného tkonu (podanie Zaloby) nepodrobil aj § 22 ods. 2 v spojeni s § 116 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, ze § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné aplikovat’ aj na postavenie
Statutarneho organu, pricom kvalifikovanie pravneho Ukonu ako kolizneho musi vychadzat
z individudlneho postdenia pravneho ukonu a jeho zameru. Dodal, Ze pri absencii vyslovnej
pravnej Upravy, ked’ Obchodny zdkonnik ako lex specialis v danom pripade vlastni pravnu Gpravu
rieSenia konfliktu zdujmov medzi zastupcom a zastlipenym nema, je nutné postupovat’ podla ¢l. 4
ods. 1 a 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a teda podporne
aplikovat’ § 22 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej vyslovil svoj nazor, podla ktorého druhy
konatel’ zalobcu || |} . M BA, nie je opravneny konat’ za Zalobcu, ked’Ze jeho zaujmy
(ako konatela a blizkeho pribuzného Zalovanej) a zadujmy pravnickej osoby (Zalobcu) v konani
o vypratanie Zalovanej z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a vydanie bezdévodného obohatenia
st zjavne v konflikte, o znamend, Ze podanie Zaloby len jednym z dvoch konatelov za Zalobcu
proti zalovanej je v predmetnej pravnej veci dané v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Uzavrel, ze s ohladom na osobitost’ prejednavanej veci (blizky vzt'ah druhého konatel'a Zalobcu
so zalovanou a z toho vyplyvajuci konflikt zaujmov tohto konatela a obchodnej spolocnosti)



absencia podpisu konfliktom dotknutého konatel'a na plnej moci udelenej spolo¢nost’ou advokatovi
nemo6ze byt dovodom na odmietnutie zaloby a odnatie moznosti zalobcu konat' pred sudom.
Zneuzitie prava vo svoj vlastny prospech, resp. v prospech sebe blizkych o0sob (Cl. 5 zakladnych
zasad CSP) za existencie pouzitelnej pravnej upravy (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) nemdze
byt favorizované nad Ustavou garantovanym pravom na pristup k sudu, a preto, ak budu splnené
ostatné procesné podmienky, po vrateni spisového materidlu sud prvej inStancie ma vec riadne
prejednat’.

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Proti napadnutému zruSujicemu uzneseniu krajského sidu podala stazovatelka tuto ustavni
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Tym, ze krajsky sud uz vyslovil pravny zaver, ktory sidu prvej instancie vzhl'adom na viazanost
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP neumoziiuje ani skimat’ rozpor
zaujmov a aplikaciu § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ konStatoval, Ze rozpor zaujmov
druhého konatela zalobcu pana |l j¢ v konani dany, zasiahol do dvojinStanc¢nosti konania
a vydal prekvapivé rozhodnutie, ktorym rozhodol o ¢asti sporu prvykrat v konani. Krajsky sud
svojim konanim znemoznil zalovanej sa branit’ na d’alSej instancii v konani v Casti stretu zaujmov
medzi panom [ - Zalobcom. Vzhladom na to, Ze samotny krajsky sud poukazal
na judikaturu, podla ktorej zastipeniu (a teda aj aplikacii § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika)
nebrani samotnd moznost’ rozporu medzi zdujmami zastupcu a zastupeného, ale len existencia
takéhoto rozporu, ak sa nestotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze aplikacia § 22
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je vylu¢ena a ma sa rozpor zaujmov skumat’, toto mal preskimat
prvykrat sud prvej inStancie ana tento ucel vykonat' dokazovanie. Krajsky sud nedal mozZnost
stazovatel’ke vyjadrit’ sa, konat v jej pritomnosti ani predlozit a navrhnuat dokazy vo vztahu
k tomu, Ze ziadny konflikt zdujmov neexistuje. Konflikt zdujmov nebol riadne preskimany a jeho
konStatovanie len na zaklade pribuzenského vztahu nestaci. Bez zruSenia napadnutého rozhodnutia
tak poruSenie zédkladnych prav st'aZzovatel’ky nie je mozné napravit’.

b) Namieta zaujatost’ sudkyne odvolacieho sudu JUDr. Michaely Frimmelovej, ktord je sestrou
byvalej dlhoro¢nej partnerky pana [ rani | Pod’2 vyjadrenia
stazovatel’ky je JUDr. Frimmelové beZzne vylicend v konaniach, v ktorych vystupuje pan || R
(napr. v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 4Ncb/3/2020). V tomto konani je sice
zalovanou stazovatelka, sestra pana ||l avsak krajsky std rozhodol o konflikte zdujmov
pana o Zalobcom, a teda de facto JUDr. Frimmelova rozhodovala o panovi || .
proti ktorému sa sama v inom konani namieta ako zaujatd. Pre byvalé blizke rodinné vazby JUDr.
Frimmelovej s rodinou | ktorych konanie sa v prejednavanej veci posudzuje,
sa JUDr. Frimmelova objektivne javi ako zaujata.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zdkladné¢ho prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti st'azovatel'ky
a zékladného prava na vyjadrenie sa k vSetkym vykondvanym ddokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy)



uznesenim krajského stidu, ktorym zrusil uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté
o odmietnuti zaloby.

6. V suvislosti s napadnutym uznesenim krajského stidu ustavny sud konStatuje, ze osobitostou
ustavnej staznosti stazovatel’ky je skutoCnost, Ze smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu
vSeobecného sudu, o znamena, ze civilné konanie vo veci stazovatel’ky na vSeobecnych sudoch
d’alej pokracuje. V danom pripade teda eSte nejde o konecné rozhodnutie, ktorého dosledkom
by bolo pravoplatné skoncenie veci. Inak povedané, st'azovatel’ka sa usiluje o kasaciu kasacie.

7. Ustavny std uz v minulosti v obdobnych pripadoch (napr. II. US 339/2019, III. US 305/2020,
I1. US 76/2021, 1. US 466/2023) odmietol pre nedostatok pravomoci ustavné staznosti proti
kasac¢nym rozhodnutiam sudov, kde vyslovil ndzor, Ze ustavna st'aznost’ smerujica proti kasacnému
rozhodnutiu je podané predc¢asne, ked'ze v takychto pripadoch ma stazovatel’ moznost’ v d’alSom
Stadiu konania pred vSeobecnym sidom uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentaciu
o skutkovej a pravnej stranke veci, z ¢oho vyplyva, Ze mé este k dispozicii iny prostriedok ochrany
prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti (m. m. I. US 167/2012, III. US 38/2013,
1. US 214/2014, I11. US 251/2018).

8. Ulohou tistavného stdu je v zasade posudit, ¢i je konanie pred vseobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost chranit’ zdkladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto tlohe zlyhaju, mdze do ich ¢innosti zasiahnut' tUstavny sud. Tento vzt'ah
je vztahom subsidiarity (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu
zruSujucich rozhodnuti odvolacich stidov a nezasahuje do prebiehajiiceho, este neskonceného
konania pred vseobecnymi sudmi (II. US 562/2018, 1. US 406/2018, III. US 481/2017,
IV. US 629/2021). Takyto prieskum je pripusteny len vel'mi vynimoéne, a to v situacii, ked’ dovody
na tento krok st natol’ko zavazné, Ze sa blizia zmidtocnym zataziam konania, ¢im znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by i§lo o vel'mi pevnlii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného
rozhodnutia (IV. US 602/2020). Mbze ist’ aj o situaciu, ked’ by namietané pochybenie zat’aZilo cely
d’al§i proces takou zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna v d’alSom konani, napr.
formulovanim ustavne nekonformného zavdzného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud
nizSej inStancie nemodZe nereSpektovat, hoci by sdm mal pochybnosti o jeho zlucitel'nosti
s ustavnym poriadkom (III. US 46/2013, I. US 227/2018, 1. US 538/2020, 1. US 505/2024).
V pripadoch, ked’ je mozné jednotlivé nekorektné postupy alebo pochybenia reparovat’ v neskorsich
Stadiach konania a rozhodovania, je nevyhnutné reSpektovat’ princip subsidiarity a nezasahovat
do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov (IV. US 232/2022, II. US 485/2023).

9. Nosna argumentacna béaza stazovatel’ky odovodnujuca neustavnost napadnutého uznesenia
krajského sudu, a tym aj nevyhnutnost' zasahu ustavného sudu, je zalozena na presvedceni
stazovatel’ky, ze vyslovenym pravnym zaverom o potrebe aplikdcie § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na vec staZovatelky krajsky sud zasiahol do dvojinstan¢nosti konania, ked’Zze vzhl'adom
na viazanost’ pravnym ndzorom odvolacieho sidu v zmysle § 391 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
nebude moct’ skimat’ rozpor zdujmov a aplikaciu § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika.

10. Po preskimani argumentacie obsiahnutej v Gstavnej staznosti, vychadzajuc z povahy kasacného
rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i v danej veci nejde



o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut
do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
stazovatelky.

11. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky std zru$il uznesenie mestského sudu
z dovodu, Ze mestsky sud nespravne odmietol skimat’ okolnost’ konfliktu zaujmov medzi zalobcom
a [ VB2, ako jednym z dvoch konatelov Zalobcu v kontexte § 116 a § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom je potrebné prisved¢it’ stazovatelke, ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni zaroven vyslovil pre mestsky sud zavizny pravny nazor (§ 391 ods. 2 CSP)
tykajiici sa pravneho posudenia toho, ¢i v predmetnej veci z dovodu (ne)existencie konfliktu
zaujmov medzi konatelom pravnickej osoby a touto pravnickou osobou v zmysle § 22 ods. 2
Obcianskeho zikonnika je druhy konatel' Zalobcu || | | BB MBA, opravneny konat
za zalobcu s nasledkom podania zaloby len jednym z dvoch konatelov. Aj ked’ sa zuvedeného
moze javit, ze krajsky sud ,,zavrel dvere* pred posudenim otdzky splnenia nélezitosti Zaloby,
dosledkom pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sidu je vratenie veci sudu prvej
inStancie, teda opdtovné otvorenie civilného sporového konania na prvej instancii. V rdmci neho mé
stazovatel'ka ako sporova strana k dispozicii priestor na uplatiiovanie skutkovej a pravnej
argumentacie k otdzkam poskytovanej sudnej ochrany v plnej Sirke.

12. Vo vztahu ku krajskym sudom vyslovenému pravnemu zéveru, v zmysle ktorého vzhl'adom
na zisteny konflikt zdujmov medzi Zzalobcom ajednym =z jeho konatelov, ktory plnd moc
na zastupovanie zalobcu v predmetnom spore neudelil, je podanie Zaloby len jednym z dvoch
konatelov za Zalobcu proti Zalovanej v predmetnej pravnej veci dané v zmysle § 22 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika, Gstavny sud uvadza, Ze krajsky sud svoj pravny nazor nélezite odovodnil
(body 19 — 30 napadnutého uznesenia), ked’ poskytol pre svoj pravny ndzor jasné a zrozumitelné
dovody podporené pravnymi zdvermi vyslovenymi najvyS$im sudom v rozhodnuti, z ktorého
citoval. Uznesenie krajského sudu z hladiska rozsahu a kvality jeho oddvodnenia spifia podla
nazoru ustavného sudu Ustavnopravne poziadavky, ktoré st nan kladené, a preto ho ustavny sud
povazuje za Ustavne akceptovatelné.

13. V d’alSom priebehu konania st'azovatel’ke zostdva zachovana moznost’ sa procesne relevantnym
sposobom podielat’ na doplneni alebo opakovani dokazovania. Nie je vylucend ani moZnost’
dalsicho opakovania a doplnenia dokazovania odvolacim sidom. TaZiskovy pravny nazor,
ku ktorému sa viaze kasand zaviznost, moze byt predmetom preskiimania vSeobecnymi sudmi
v ramci naslednych S$tadii konania v predmetnej pravnej veci. Napokon aj samotny krajsky sud
je opravneny svoje pravne nazory pravne modifikovat’ vo svojom pripadnom d’alSom rozhodnuti
v tejto veci (rovnako IV. US 167/2023).

14. Na ziklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze vo veci stazovatel'ky nejde o pripad
vyslovenia takého zavidzného pravneho nazoru odvolacim siidom, ktorym by bolo vopred zavizne
predurCené rozhodnutie mestského sudu o merite veci sposobom, ktory by v buducnosti (napr.
aj z hl'adiska pripadného neskorSieho ustavnostidneho prieskumu meritérneho rozhodnutia) mal
neodstranitel'né nasledky. Je iba v kompetencii mestského sudu, aby sa v d’alSom konani s pravnym
nazorom krajského stidu prezentovanym v jeho zruSujicom rozhodnuti vysporiadal tak, Ze vec
posudi v stvislosti so skutkovymi okolnostami dané¢ho pripadu a sti€asne so zretelom na ucel



civilného sporového konania, ktorym je v zmysle ¢l. 2 CSP poskytnutie spravodlivej a ucinnej
ochrany ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Podla nazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel'ky nie je napadnuté uznesenie krajského sudu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatel'nym) sposobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod st'azovatel’ky. V aktualnom
procesnom Stadiu konania pred suidom prvej inStancie neprichddza do tvahy pri reSpektovani
principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, uplatnenie pradvomoci tUstavného
sudu, ked’ze o veci stazovatel'ky bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sudmi, pricom
stazovatel’ka bude v dalSom priebehu konania disponovat U¢innymi pravnymi prostriedkami
na ochranu svojich prav. Inak povedané, stazovatelka sa bude moct dozadovat stidnej ochrany
svojich v ustavnej staznosti oznacenych prav a v plnom rozsahu uplatnit’ vSetky argumenty,
ktorymi podporuje svoju Gstavnll st’aznost’.

16. Vo vztahu k namietke st'azovatel’ky, podla ktorej v odvolacom konani rozhodovala zaujata
sudkyiia, ustavny sid uvadza, ze zo skutkového stavu predostreté¢ho stazovatelkou, ale ani
z listinnych dokazov, ktoré ustavnému sudu predlozila, nevyplyva, ze by postupom podla § 52
anasl. CSP namietala zaujatost sudkyne JUDr. Frimmelovej, a to po tom, ako jej vec bola
v dosledku podaného odvolania predlozend na rozhodnutie krajskému sudu. Hoci krajsky sud
nevykonal pojednavanie (v dosledku ¢oho st'azovatel’ka nemala moznost’ osobne zistit', Zze v senate
zasad4 aj sudkyna JUDr. Frimmelova), ni¢ jej nebranilo ziskat' informéciu o tom, ktory senat
krajského stidu bude v jej veci rozhodovat, ako aj o tom, kto st €lenovia tohto senatu. Pritom bolo
v eminentnom zaujme stazovatelky prostrednictvom civilnej kancelarie krajského stdu
a aktudlneho rozvrhu préace krajského sudu (pristupného na internete) tieto skuto€nosti zistit’, a to
prave pre ucely posudenia, ¢i niektory zo zdkonnych sudcov by nemal byt v dosledku zaujatosti
z konania a rozhodovania vylaceny. Z ustavnej staznosti nevyplyva nijaké vysvetlenie, pre€o sama
stazovatel'ka jej zaujatost’ nenamietala.

17. V uvedenych suvislostiach povazuje Ustavny sud za podstatné, Ze stazovatelka bola v ramci
konania vedeného na mestskom sude a na krajskom sude zastipend advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom, ktory mal spominané rozhodujuce stvislosti predvidat a konat’ primeranym
spdsobom zabezpecujiicim ochranu oznacenych prav stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru.

18. Mozno tak dospiet’ k zaveru, ze stazovatel’ka nevycerpala namietku zaujatosti sudkyne JUDr.
Frimmelovej v odvolacom konani ako ucinny pravny prostriedok priznany jej Civilnym sporovym
poriadkom na ochranu jej oznacenych prav. Zakladd to vo svojich ddsledkoch nepripustnost
ustavnej staznosti v tejto Casti.

19. Stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze namietku zaujatosti sudkyne JUDr.
Frimmelovej neuplatnila z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto ani neprichadzal do ivahy
pripadny mozny postup Gstavného sidu podla § 132 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

20. Vyhodnotiac vSetky uz uvedené skutocnosti, ustavny sud konStatuje, Ze napriek argumentom
stazovatel’ky nezistil v danej veci dovody na pripustenie vynimky zo zéasady nevstupovat



do rozhodnutia sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie sidu nizSej inStancie. Potencidlne
poskytnutd ochrana prav stazovatel’ky ustavnym stidom by tak bola v tomto §taddiu konania
pred¢asna, ked’ze ustavny sud, zohladiujic princip subsidiarity, poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny std preto ustavna staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani uplatnenim zasady
ratione temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o istavnom
sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie, ako aj podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

21. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'’ky uplatnenymi v jej Gstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



