SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 342/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti K., akciovd spolo¢nost, zastipenej
advokatom JUDr. L. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost
Gi¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu Trencin ¢. k. 29R/4/2010-1377 zo 4. marca 2011
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti K., akciova spolocnost, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. maja 2011
doru¢end staznost obchodnej spolocnosti K., akciovd spolo¢nost, (dalej len
,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Okresné¢ho sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 29 R/4/2010-1377

zo 4. marca 2011 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 29 R/4/2010-1156
z 31. augusta 2010 povolil resStrukturalizaciu V., T. (dalej len ,,dlZnik*), a za spravkynu

dlZnika pocas restrukturalizacie ustanovil Ing. K. R., T. (d’alej len ,,spravkyna).

Stazovatel'ka si v reStrukturalizatnom konani prihlasila spolu Styri pohladavky
s prisluSenstvom v celkovej sume 4 083 798,65 €. Pohl'adavka evidovana spravkynou pod
C. 84/K-l pozostdva zo zmluvnej pokuty v sume 1 991 635,13 € uplatnenej z dévodu
porusenia zmluvy o obchodnej spolupraci, ako aj z Urokov z omeSkania v sume
919 930,80 € a z nakladov konania (vratene exeku¢ného konania) v sume 164 343,89 €.
Druha pohladavka staZovatel'ky zaevidovand spravkynou pod ¢. 84/K-2 pozostava
zo zmluvnej pokuty v sume 331 939,19 € uplatnenej za poruSenie licen¢nej zmluvy
a z urokov z omesSkania vycislenych v sume 153 321,81 €. Aj dalSia pohladavka
zaevidovana spravkynou pod €. 84/K-3 pozostava zo zmluvnej pokuty v sume 331 939,19 €
uplatnenej zo strany stazovatel'’ky voci dlznikovi za poruSenie licencnej zmluvy a z Grokov
z omeSkania v sume 153 321,81 €. Napokon pohladavka zaevidovana spravkynou pod

¢. 84/K-4 predstavuje naklady z uplatnenia si pohladdvok stazovatel’ky voci dlznikovi



v celkovej sume 37 366,83 €. VSetky uvedené pohladavky prihlasené st'aZzovatel'kou boli

spravkynou v restrukturalizacnom konani popreté.

Stazovatel'ka uviedla, ze po preskimani navrhu reStrukturalizacného planu dlZznika
(dalej len ,,plan*) schvaleného veritel'skym vyborom 14. januara 2011 podala pred konanim
schvalovacej schddze navrh na zmenu planu, v ktorom Ziadala o podrobnejSie vysvetlenie
ustanoveni planu, najmi rozdelenia pohl'adavok nezabezpecenych veritel'ov do troch skupin
(do skupiny nezabezpecenych veritelov z oblasti verejného sektora, do skupiny
nezabezpecenych veritelov z oblasti obchodného styku a do skupiny nezabezpecenych
veritelov s uplatnenymi urokmi z omeskania, majetkovymi sankciami a zmluvnymi
pokutami). Predlozeny plan podla jej nazoru nespiiial poziadavky vyplyvajuce
z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii). Stazovatel’ka vo svojom podani namietala , zloZenie skupin v
predlozenom plane ako zjavme nespravne, odporujuce ustanoveniam ZKR a logike
prihlasovanej pohladavky, ktora sa sklada z istiny a prislusenstva, pricom u oboch ma jej
veritel’ rovnaké pravne postavenie (ten isty pravny titul) a rovnaky ekonomicky zdaujem

(tthrada dlznej sumy) “.

Dalej stazovatelka namietala, e hodnota majetku dlZnika bola v navrhu planu
vyc¢islena ucelovo. Vychadzajiuc z poistnej zmluvy uzavretej dlznikom s poistoviiou K.,
a. s., poukazala na poisten hodnotu majetku dlznika vy¢isleni na sumu
30 737 569 € a odborny odhad hodnoty pozemkov patriacich dlznikovi vycislenych na sumu
14 220 000 €. Podl’a jej nazoru dlznik ,, ako predkladatel’ planu hodnotu majetku neurcil na
zdklade objektivnych kritérii (znaleckym posudkom, odbornym odhadom, cestou ponuky
tretej osoby atd'’.), ale viastnym subjektivnym a ucelovym odhadom bez redalneho zadkladu. * a
tiez ,,navrhol pre viac ako 200 veritelov v skupine ¢. 2 nezabezpecenych veritelov z
obchodného styku niZsie uspokojenie ako v pripade konkurzu. Podla diznika by totiz v
pripade vyhlasenia konkurzu suma urcena na uspokojenie nezabezpecenych veritelov po

plnom uspokojeni zabezpeceného veritela predstavovala hodnotu 3,806 milionov EUR, ¢o

pri celkovej vyske nezabezpecenych veritelov prihldsenych do konania (4,924 milionov



EUR) predstavuje uspokojenie vo vyske 77,31 % pre kazdu prihlasenu a zistenu pohladavku

a nie ako dlznik uvadza na strane ¢. 39 planu hodnotu 43,04 %. “.

Stazovatelka uvddza, ze v schvalenom plane potvrdenom sudom je povyseny zaujem
urcitych veritelov a dlznika nad zaujmom stazovatelky, pricom dlznik ,,zamerne a ucelovo
pripravil restrukturalizacny plan s ekonomickymi parametrami nezodpovedajucimi
skutocnosti, ale vytvarajucimi priestor pre Spekulativnu reStrukturalizaciu iba na ukor
jednéeho z veritelov — stazovatela...

Ak by bol na diznika vyhldaseny konkurz, pravdepodobné uspokojenie stazovatela by
bolo nepomerne vicsie ako v restrukturalizacii pri zaradeni jeho pohladavky do skupiny
4. nezabezpecenych veritelov, pricom to potvrdzuju aj samotné udaje uvedené na str. 39
restrukturalizacného planu. Z predlozeného vypoctu podla prilozeného dokazu - tabulky ¢.
1 vyplyva, zZe uspokojenie prihldasenej pohladavky stazovatela vo vyske 4.083.798, 65 EUR
by dokonca v pripadnom konkurze bolo priblizne 42 % (41,44 %) z celkovej prihlasenej
vysky pohladavky, a teda vo vyske 1.692.173, 88 EUR, pricom v restrukturalizacii podla
schvaleného planu bude stazovatel uspokojeny iba vo vyske 0,5% z celkovej prihldsenej
vsky pohladavky, to zn. vo vyske 20.418,99 EUR (aj to iba za situdcie, Ze bude pohladavka
zistend). V konkurze by mal staZovatel podstatne vyssie uspokojenie ako v restrukturalizacii
podla sucasného schvaleného plinu. Z uvedeného je zrejmé, ze schvdleny
reStrukturalizacny plin prelozeny dlznikom, nesplia podmienku restrukturalizacného
konania uvedenu v ZKR z dovodu, ze vyska stazovaného uspokojenia v reStrukturalizacii je
vyrazne nizsia v porovnani s pripadnym uspokojenim v konkurze, za sucasného zistenia
pohladavok stazovatela v ramci incidencného konania...

Zaroven dlznik ako predkladatel’ planu rozdelil pohladavky na istinu a prislusenstvo
len v pripade nezabezpecenych veritelov, pricom v pripade zabezpecenych veritelov su
istina ako aj prislusenstvo istiny zaradené do jednej skupiny, ¢im dal diznik jasne najavo
svoj zamer vylucit nezabezpecenych veritelov s uplatnenymi urokmi z omeSkania,
majetkovymi sankciami a zmluvnymi pokutami z uspokojenia ich pohladavok bez ohladu na
ustavou garantovany rovnaky obsah vlastnickeho prava a ustavou garantovanu rovnaku

ochranu vilastnickeho prava...



Je zrejmé, ze dlznik systematicky likvidoval moZnost stazovatela domoct sa
uspokojenia jeho pohladavok tym, Ze najprv podal podnet sprdavcovi na popretie
pohladavok stazovatela, aj ked’ mal vedomost o tom, Ze cast pohladavok je pravoplatne a
vykonatelné priznana sudom a dokonca je zacaté aj exekucné konanie. Tymto spésobom
zamedzil  dlznik  staZovatelovi — akymkolvek  sposobom  ovplyvitovat  buducnost
stazovatelovych pohladdvok v ramci schodze veritelov a v ramci schvalovacej schodze,
nakolko stazovatel’ ako veritel popretej pohladavky nema hlasovacie pravo v zmysle § 126
ods. 3 ZKR a § 146 ods. 5 ZKR.

Nasledne diznik v rozpore so ZKR, v rozpore s Obcianskym zdakonnikom, s dobrymi
mravmi ako aj v rozpore s ustavou rozdelil pohladavky nezabezpecenych veritelov na istinu
a prislusenstvo, pricom pri zabezpecenych veriteloch toto rozdelenie nepouzil...

Zasadnym nedostatkom restrukturalizacného planu su tiez nezrovnalosti v suvislosti s
realnou hodnotou majetku, ktora je zo strany predkladatela planu deklarovana vo vyske
11,2 milionov EUR, pricom v podkladoch, ktoré ziskal stazovatel je zrejmé, ze hodnota
majetku dlznika predstavuje ciastku vo vyske 50 milionov EUR...

Stazovatel’ predpokladal, Ze nie je pripustné, aby Okresny sud Trencin pri
zohladneni vsetkych vyssie vytykanych nedostatkov a nespravnosti, ktoré siu v rozpore so
zdkonom, restrukturalizacny plan potvrdil. Sud sa vSak podnetom stazovatela nezaoberal...

Je zrejmé, Ze sud napriek zrejmym poruseniam ustanoveni ZKR plan nezamietol, sud
sa vobec nezaoberal skutocnostou, ze boli hrubo porusené ustanovenia zdakona v suvislosti s
nalezitostami planu a v suvislosti ustanoveniami o postupe pri priprave planu.

Sud sa nezaoberal skutocnostou, ze nezabezpeceni veritelia z obchodného styku budu

uspokojeni v mensom rozsahu, ako by boli uspokojeni v pripade konkurzu. “.

Stazovatel'ka pritom poukézala na odovodnenie uznesenia Krajského stidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky stad®) sp. zn. 43 CoKR/18/11 z 23. marca 2011 v ingj

reStrukturalizacnej vect, ktorého kopiu k st'aznosti pripojila.

Porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy videla
stazovatel’ka v tom, Ze okresny sud napriek ,,zrejmym nedostatkom restrukturalizacného

planu“ a namietkam stazovatel’ky tento plan potvrdil. Tymto planom priznal dlznik



«vlastnickemu prdavu ostatnych veritelov vyssiu pravnu ochranu ako vlastnictvu
stazovatela, cim podla ndzoru staZovatela znacnym sposobom diskriminuje vlastnicke
pravo stazovatela... Dlznik sa , diskriminacnym* zdamerom nijako netajil, ked' aj na
schvalovacej schodzi povysil spolocny zaujem ostatnych veritelov nad individualny zdujem

stazovatela...».

K poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy malo podl'a stazovatel’ky
dojst’ tym, Ze nedoSlo k splneniu vSetkych ustavou predpokladanych podmienok na
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickych prav a napriek tomu jej vlastnicke
prava boli planom obmedzené. Okresny sud tym ,,pozbavil stazovatela bez akéhokolvek
zakonneho podkladu viastnickeho prava, ked potvrdil restrukturalizacny plan, podla
ktorého veritelom z obchodného styku patria ich pohladavky vo vyske 50 % a stazovatelovi
ako veritelovi z obchodného styku patri len 0,5 % jeho pohladavky z dovodu, Ze sa jedna o
zmluvnu pokutu, a to aj napriek skutocnosti, ze zmluvna pokuta bola priznana staZovatelovi

sudom “.

Stazovatel'’ka povazovala zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy za poruSené tym, zZe ,, napriek zjavnym rozporom v predlozenom restrukturalizacnom
plane a napriek skutocnosti, ze uvedeny restrukturalizacny plan dlznika je v rozpore s
Ustavou a ZKR a obmedzuje stazovatelove viastnicke pravo zdsadnym spésobom bez
zdkonného podkladu, restrukturalizacny plan dlznika schvalil”. Ked'Zze podla ndzoru
stazovatel’ky priznal okresny sid potvrdenim planu ostatnym veritelom dlZnika lepSie
postavenie ako stazovatelke, doSlo tym sucasne k poruseniu zakladného prava na rovnost’

ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Zakladné pravo spolocnosti K., akciova spolocnost, viastnit majetok garantované v
clanku 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy, prdvo na sidnu a inii prdvau ochranu garantované v
Clanku 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy, pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1

Dohovoru a pravo na rovnost ucastnikov v konani garantované v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy



bolo porusené postupom a rozhodnutim Okresného sudu Trencin, spis. zn. 29 R/4/2010 zo
dna 04. 03. 2011, zverejnenym v Obchodnom vestniku 48 B/2011 dna 10. 03. 2011.

Uznesenie Okresného sudu Trencin, spis. zn. zn. 29 R/4/2010 zo dna 04. 03. 2011,
zverejnené v Obchodnom vestniku 48 B/2011 dna 10. 03. 2011 sa zrusuje.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a
a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne
nepripustaju. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

2.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 a 2 dstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a

zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Ustavny siid poznamenava, e v obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 UGstavy a jemu porovnatelné¢ho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti a je potrebné posudzovat’ ich spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa méze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok tustavy o
zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).
Do obsahu zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v
platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhladsena sposobom, ktory predpisuje zékon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavdzkov na sid. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud, do

ktor¢ho patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie siidu a vedenie konania. To vSetko v stthrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské
prava (dalej aj ,,ESLCP*) z 21. februara 1975, séria A ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia a

iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
dostatocn¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IIL. US 209/04, 1I. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'i¢ovy, vyZaduje sa osobitnad odpoved’
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzko

z 19. februara 1998).

Ustavnost’ konania pred organom verejnej moci (vratane sudov) predpoklada, Ze
organ verejnej moci kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie téelu takychto procesnych postupov. Ustavny sad
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozend moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ st vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového =zakladu, prijat

rozhodnutie (IL. US 143/02, III. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, IIL. US 199/08).
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Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sadom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
II1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 29 R/4/2010-1377 zo 4. marca 2011
potvrdil plan dlZznika prijaty schvalovacou schodzou veritelov konanou 10. februara 2011
a stcasne rozhodol, Ze reStrukturalizacia dlznika povolend uznesenim okresného stdu €. k.

29 R/4/2010-1156 z 31. augusta 2010 sa kon¢i.

Podstatou stazovatel'kinych namietok je jej nesthlas s potvrdenim planu
predlozeného dlznikom okresnym sidom, pretoZe plan nepripustne zvyhodnuje niektorych
veritelov na ukor ostatnych (konkrétne na Ukor staZovatel'ky) tym, Ze mad v ramci
reStrukturalizacie viest k vyrazne nizSiemu uspokojeniu stazovatel’ky oproti ostatnym
veritelom. Plan d’alej nespiiia ani zakladné naleZitosti pozadované zakonom o konkurze a
reStrukturalizacii a obsahuje nezrovnalosti o redlnej hodnote majetku dlznika. Svoje
namietky staZzovatel'ka formulovala s prihliadnutim na skuto€nost, Ze popretie tou
prihlasenych pohladavok spravkyinou viedlo k vylac¢eniu moznosti stazovatel'ky ovplyvnit

rozhodovanie o plane na schddzi veritel'ov.

Okresny sud napadnuté uznesenie odovodnil ustanovenim § 151 ods. 1 a § 153 ods. 1
zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, priCom dospel k zaveru, Ze navrh na potvrdenie
planu bol podany so vSetkymi naleZitostami v zdkonnej lehote. SiiCasne skonStatoval, ze
vSetci pritomni veritelia hlasovali na schvalovacej schodzi za prijatie planu. Tieto
skutoCnosti si ustavny sud overil zo spisu vedeného okresnym sudom vo veci

reStrukturalizacie dlznika a povazuje ich za vecne spravne.
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Okresny sud sa v podstatnej Casti odévodnenia zaoberal otazkou, ¢i existuji dovody
na zamietnutie planu sudom podla § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.
Bertc na zretel ndmietky stazovatel'ky podané na schvalovacej schodzi okresny sud najmé
skimal, ¢1 boli podstatnym sposobom poruSené ustanovenia tykajice sa planu (t. j.
o nalezitostiach planu, o postupe pri priprave planu, ako aj o hlasovani o plane), d’alej ¢i
prijatie planu bolo dosiahnuté¢ podvodnym konanim, pripadne poskytnutim osobitnych
vyhod niektorému UucCastnikovi planu, ako aj ¢i pldn nie je v podstatnom rozpore
so spolo¢nym zaujmom veritelov. K namietkam a ndvrhom stazovatelky okresny sud
vo vSeobecnosti uviedol, ze ,, restrukturalizacny plan mozno chapat’ vo svojej podstate ako
urcity pravny ukon, zmluvu alebo dohodu medzi diznikom a jeho veritelmi, ktorému je
potrebné vo svojej podstate priznat’ Siroku zmluvnu volnost. Sud v zasade nemoze
neodovodnene arbitrarne zasahovat do tejto zmluvnej volnosti ucastnikov planu a je
predovsetkym na veriteloch a dlZnikovi akym sposobom si upravia vzdjomné prdava a
povinnosti v ramci resStrukturalizacného planu. Na to, aby sud restrukturalizacny plan
schvaleny vsetkymi veritelmi pritomnymi na schodzi veritelov oprdavnenymi hlasovat
nepotvrdil, musi ist' o taky exces tykajuci sa prav alebo postavenia iba niektorého ucastnika
alebo niektorych ucastnikov restrukturalizacného planu, ktory dotknuty ucastnik sudu
namieta a bez takejto namietky by muselo ist' o taky exces a poruSenie ustanoveni ZKR,

ktory by bol objektivne a bez akychkolvek pochybnosti pravne neudrzatelny. “.

Okresny sud sa vyjadril aj k postupu pripravy planu, osobitne k postupu pri vybaveni
ziadosti stazovatelky o podrobnejSie vysvetlenie ustanoveni planu a preradenie svojich
pohladavok do inej skupiny. Podla ndzoru ustavného sudu okresny sad dovodne
konStatoval, Ze sa v procese jej prerokovania dlznik pomerne rozsiahlo k jej ziadosti vyjadril
a nadvdzne na to ju zamietol. Okresny sid sa pritom zaoberal ndmietkami st'aZzovatel’ky z
hladiska toho, ¢i nedoslo k podstatnym poruSeniam zékona o konkurze a restrukturalizacii,
pri¢om na stazovatel’kou nastolené otazky predlozil tieto relevantné odpovede:

,,Po oboznameni sa sudu s opisnou castou planu v casti 7 dospel sud k zdaveru, Ze
opis kritérii pre zaradenie pohladdvok do jednotlivych skupin je dostatocny, pricom
samotnému sudu su tieto kritéria zrejmé. Pokial ide o ndamietku, Ze reStrukturalizacny plan

neuvadza predpokladané upokojenie veritelov v konkurze a v restrukturalizacii v kaZdej
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skupine samostatne, sud uvadza, ze v plane je uvedené predpokladané uspokojenie veritelov
v jednotlivych skupinach v pripade restrukturalizacie, pricom plan zdaroven obsahuje aj
udaj o predpokladanom uspokojeni zabezpecenych a nezabezpecenych veritelov v pripade
konkurzu. Uspokojenie jednotlivych veritelov v ramci konkurzu a restrukturalizacie je tak z
obsahu planu zrejmeé. To, Ze plan v ramci udajov o predpokladanom uspokojeni veritelov v
Jednotlivych skupindach v ramci restrukturalizacie neobsahuje zaroven udaj o uspokojeni
nezabezpecenych veritelov v ramci konkurzu, ktory je vidy rovmnaky, sud nepovazuje za
podstatné porusenie ustanoveni ZKR. Sud preto tieto namietky vyhodnotil ako nedovodne.
Veritel’ zaroven namietal rozdelenie pohladavok jednotlivych veritelov z obchodného
styku na istinu, a na uroky a prislusenstvo, pricom namietal, Ze jedna pohladavka, ktord sa
prihlasuje jednou prihlaskou bola zaradena do dvoch réoznych skupin s rozdielnym
uspokojenim. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutocnost, zZe ZKR pripusta v zmysle
§ 138 ods. 1 ZKR, za urcitych podmienok pokial’ ide o zabezpeceného veritela rozdelenie
jednej pohladavky prihlasenej jednou prihlaskou do roznych skupin. ZKR v Ziadnom svojom
ustanoveni nevylucuje rozdelenie nezabezpecenej pohladavky tak, ako to v tomto pripade
predpoklada restrukturalizacny plan. Aj ked je to nezvyklé a doposial’ sa sud s takymto
postupom nestretol, sud nevidi Ziadny zakonny zakaz (dovolené je to co nie je zakonom
zakazané), aby v ramci planu nemohli byt analogicky, podla urcitych kritérii rozdelené
pohladavky nezabezpecenych veritelov prihlasené jednou prihldskou do roznych skupin s
roznym uspokojenim, tym viac, ak by veritelia s tym suhlasili. Uvedené rozdelenie je navyse
odovodnené navrhovanou metodou restrukturalizacie, ktorou je odpustenie urokov z
omeskania, majetkovych sankcii a zmluvnych pokut. Sud zaroven poukazuje na skutocnost,
Ze tdato namietka sa v podstate netyka zaradenia pohladdvok spolocnosti K., a. s. do
prislusnej skupiny. Pohladavky spolocnosti K., a. s. takto neboli rozdelené, ale vsetky v
plnej vyske boli zaradené do prislusnej skupiny, ktord bola vytvorena planom, ¢o ZKR bez
akychkolvek pochybnosti umoziiuje a preto nebol dovod na preradenie pohladavky ¢. 1
tohto veritela do skupiny pohladavok z obchodného styku, pricom veritelia, ktorych by sa
tato namietka mohla tykat hlasovali za prijatie planu a nemali voci tomu Ziadne vyhrady.
Sudu nie je zrejmé ako by v pripade, Ze by vSetci veritelia hlasovali za takyto
restrukturalizacny plan a Ziadny z veritelov by nemal voci tomu vyhrady bez dalSieho z

tohto dovodu zamietol restrukturalizacny plan a sposobil tak konkurz diznika v rozpore s
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prejavenou volou veritelov. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutocnost, Ze nie je dovod,
aby boli aj pohladavky v skupine pre nezabezpecenych veritelov z verejného sektora
rozdelené na dve samostatné skupiny podla danych kritérii (ako namietal veritel), nakolko
v obidvoch skupindch pripadne takto vytvorenych by sa navrhovalo rovnaké uspokojenie.
Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil tuto namietku ako nedovodnui.

Zaroven sud nepovazoval za dovodné preradenie pohladavok ¢. 2, 3, 4 do skupiny
nezabezpecenych veritelov z oblasti verejného sektora. Ako z bodu 4.6. Licencnej zmluvy,
na ktory sa veritel odvolava vyplyva, predmetom uplatiiovaného naroku ma byt pokuta za
udajné porusenie povinnosti dlznika uzavriet' za ucelom predaja zmluvnych vyrobkov a
nahradnych dielov zmluvu o obchodnej spolupraci len so spolocnostou K., a. s. Z
uvedeného vyplyva, Ze uvedené ustanovenie zabezpecuje vylucne zaujmy spolocnosti K., a.
s. a nie ostatnych poskytovatelov licencie. Okrem toho toto ustanovenie zabezpecuje iba
predaj zmluvnych vyrobkov a ndahradnych dielov a nie kupu hlavnych komponentov, ktora
ma byt sankcionovana uplatinovanou zmluvnou pokutou. Samotny zavizok dlznika na
odoberanie hlavnych komponentov a exkluzivitu spolocnosti K., a. s. na ich dodavanie je
zakotveny vylucne v zmluve o obchodnej spolupraci, ktord je uzavreta iba medzi diznikom a
spolocnostou K., a. s. Z uvedeného sudu nie je zrejmé na zaklade akych pravnych
skutocnosti by pripadné vymozenie pokuty malo byt primom do Stdatneho rozpoctu.

Podstatou dalsich ndmietok veritela K., a. s. je vo svojej podstate tvrdenie a
preukazovanie skutocnosti, Ze uspokojenie veritelov by bolo v pripade konkurzu lepsie.
Pokial’ ide o konkrétne podrobnosti namietok a ich vysvetlenie zo strany spravcu sud
odkazuje na Ziadost veritela K., a. s. na zmenu planu a na vyjadrenie spravcu v ramci
rozpravy. V tejto suvislosti sud chce len poukdzat na to, Ze k tvrdeniam o moznosti
vyhodnejsieho spenazenia majetku diznika v konkurze veritel nepredlozil Ziadne relevantné
a nespochybnitelné dokazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia. Od vySky poistenia
napriklad bez dalSieho nemozno vyvodzovat redalnu hodnotu majetku. Okrem toho v pripade
schvalenia reStrukturalizacného planu veritelmi, sud v zasade nema dovod vykonavat
dokazovanie o tom, ¢i by bolo uspokojenie veritelov v konkurze lepsSie a podla svojej uvahy
bez d'alsieho rozhodnut' o zamietnuti planu v rozpore s prejavenou volou veritelov. ZKR

dokonca totiz nevylucuje, aby uspokojenie niektorych veritelov alebo aj vsetkych bolo v
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ramci reStrukturalizacie horsie, nakolko tdto skutocnost moze byt dand aj zaujmom

3

veritelov na zachovani prevadzky dlznika.

Ustavny sud nepovazuje za opodstatneny nazor stazovatelky, e okresny sud pri
rozhodovani o potvrdeni planu nevzal do Gvahy jej namietky a ,, pravdepodobne sa nimi
vobec nezaoberal“, ked’ze citovand Cast’ odovodnenia sved¢i o opaku tohto jej tvrdenia.
Pritom zo Ziadneho ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva, Ze pri
rozhodovani o navrhu na potvrdenie pldnu je vSeobecny sud povinny skumat
opodstatnenost’ vSetkych pripomienok na zmenu planu predlozenych pred konanim
schval'ovacej schodze veritel'ov, ako aj stanoviska vyjadreného Ziadate'om o zmenu planu
na schddzi veritel'ov. VSeobecny sud je povinny tieto namietky a ndvrhy skimat’ len
v suvislosti s tym, ¢i su dané dovody na zamietnutie planu podla § 154 ods. 1 zédkona o
konkurze a reStrukturalizacii, pripadne (v radmci sudneho dohladu) aj s prihliadnutim na to,
¢i bol naplneny niektory z dévodov, pre ktory je sud v rdmci svojho dohl'adu v zmysle §
131 zakona o konkurze a reStrukturalizacii povinny zastavit’ reStrukturalizacné konanie a

zacat’ konkurzné konanie.

V predloZzenom pripade okresny sud dospel k zadveru o neexistencii takych dévodov,
ktoré by odévodiiovali zamietnutie planu sidom podl'a § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, pricom Ustavny sud tento zaver okresného sudu hodnoti ako dostatocne
odovodneny, a teda aj ustavne udrzatelny. Z hladiska dodrzania ustanoveni zékona o
konkurze a reStrukturalizacii podl'a ustavného stidu neobstoji ani argumentacia stazovatel’ky
v tom smere, ze plan nepripustne zvyhodinuje niektorych veritel'ov na tkor stazovatelky,
pretoZze rozdelenie prihlasenych pohladdvok do jednotlivych skupin bolo vykonané
spravkynou podl'a vopred stanovenych kritérii vyplyvajicich z pouzite] metody v zmysle §
135 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. V tomto ohl'ade mozno prisvedcCit’ pravnemu
nazoru okresného sudu, ze zdkon o konkurze a reStrukturalizacii nevyluCuje, aby
uspokojenie niektorych veritelov bolo v ramci reStrukturalizacie horSie ako v ramci
konkurzu. Spravnost’ tohto vykladu nepriamo vyplyva aj zo zakotvenie prava ucastnikov
planu nesthlasiacich s pldnom domdhat' sa urfenia neucinnosti planu voci tomuto

ucastnikovi podl'a § 157 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Inymi slovami plan méze
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byt prijaty a vSeobecnym siudom potvrdeny aj vtedy, ak sa ucastnik planu (pokial’ ide
o uspokojenie jeho pohl'addvok) dostane do horSieho postavenia, v akom by bol bez prijatia
planu; takyto ucastnik planu ma len zachované pravo domdhat sa voci svojej osobe
neucinnosti planu, toto pravo vSak moze vyuZit' len obmedzene v lehote 15 dni od

zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze plan zavadza rozdielnu mieru uspokojenia
prislusenstva zistenych pohladdvok (t. j. uroku z omesSkania, majetkovych sankcii a
zmluvnych pokut) zabezpeceného veritela oproti miere uspokojenia pohladavok tohto
druhu nezabezpefenych veritel'ov, Ustavny sid uvadza, ze uz zo samotnej podstaty
reStrukturalizacného konania vyplyva, Ze miera uspokojenia veritelov v réznych skupinach
modze byt rozdielna. Z potvrdeného planu taktieZ vyplyva zaver, Ze v pripade vyhlasenia
konkurzu by pohladavky zabezpeCen¢ho veritela (vratane prisluSenstva) boli
pravdepodobne uspokojené uplne, a to prave z dévodu, ze ide o pohl'adavky zabezpecené
predovsetkym zdloZznymi pravami k nehnutelnostiam. Téato skutocnost’ odévodiiuje odlisny
(hoct stazovatelkou oponovany) sposob uspokojenia pohladavok zaradenych v skupine
zabezpecenych veritel'ov a ani ustavny sud nepovazuje postup okresného sudu, ktory v tejto
otazke nevidel dovod na zamietnutie planu, za rozporny so zdkonom o konkurze a

reStrukturalizacii.

Okresny sud sa osobitne venoval aj otazke dosledkov popretia stazovatel’kinych
pohl'adavok, k comu uviedol toto:

,Sudu je zrejme, Ze v pripade, ak by tento veritel pohladdavky nemal poprete,
pravdepodobne by hlasoval v prislusnej skupine proti prijatiu restrukturalizacného planu,
pricom vzhladom na vySku uspokojenia vo vyske 0,5 % v danej skupine by pravdepodobne
bolo mozné ocakdavat lepsie uspokojenie uvedeného veritela v ramci konkurzu ako v ramci
restrukturalizacie a teda, sud by nemohol nahradit suhlas v tejto skupine a musel by
zamietnut' reStrukturalizacny plan. Ako poprety veritel sa zaroven nemoze domahat
neucinnosti planu. Z uvedeného je zrejmé, Ze postavenie uvedeného veritela by bolo v
pripade, Ze jeho pohladavky budu zistené v konkurze lepsSie ako v restrukturalizacii. V tejto

suvislosti sa sud zaoberal otazkou ¢i mozZno konStatovat, zZe bolo odnaté pravo tohto
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veritela konat pred sudom, a teda pravo na spravodlivy proces a ci prijatie planu nebolo
dosiahnuté podvodnym konanim.

Sud poukazuje na to, zZe popieranie pohladdvok je plne v kompetencii spravcu,
pricom spolocnost K., a. s. voCi konkurznému sudu nevzniesla Ziadnu namietku, ktorou by
namietala ucelové popretie jeho pohladavky zo strany sprdavcu, popripade podvodné
konanie, na zdklade ktorej by bol povinny sa touto otazkou prejudicialne zaoberat.
Vzhladom na to, Ze veritel si tuto namietku neuplatnil, pricom mal moznost, sud dospel k
zaveru, ze nemohlo byt a nebolo veritelovi odnaté pravo konat pre sudom. Sud totiz nema
dovod z viastnej iniciativy, nebodaj proti voli veritela, co sud nemoze taktiez vylucit,
prejudicialne skumat postavenie veritela v reStrukturalizacnom konani, ktoré tento pred
konkurznym sudom nesporuje. Rozhodovanie o popretych pohladavkach prindlezi totiz
predovsetkym do pravomoci sudu v prislusnom incidencnom konani.

Pri rozhodovani o potvrdeni restrukturalizacného planu sud zohladnoval aj
skutocnost, ze pohladavky veritela K., a. s. nemusia byt v prislusnych incidencnych
konaniach zistené. Pricom v takom pripade by neprijatie restrukturalizacného planu bolo v
zdasadnom rozpore zo zdujmami vdcsiny veritelov, ktori hlasovali za reStrukturalizacny

3

plan.*

K namietke stazovatelky o ucelovom popreti nou prihldsenych pohladavok
spravkynou so zdmerom neprihliadat’ na ne v reStrukturalizacnom konani ustavny sud
konStatuje, ze sama stazovatel'ka nekonkretizuje, v om tento ucelovy postup spociva
a najmi aké ustanovenie zdkona o konkurze a reStrukturalizicii spravkyna svojim postupom
porusila, pripadne si ho nespravne vylozila a v dosledku toho nespravne postupovala.
Ustavny std sa¢asne poukazuje na uZ citovanu &ast oddvodnenia napadnutého uznesenia,
ze v konani pred okresnym sidom nevzniesla ndmietku o ucelovom popreti jej pohl'adavok.
Z vyziadaného spisu okresného sudu, ako aj z priloh predlozenych stazovatelkou
k staznosti ustavny sud nezistil, ze pohladavky stazovatel’ky neboli popreté na ziklade
konkrétnych dovodov svedcCiacich o ich spornosti, pripadne spdsobom nezodpovedajicim
zékonu o konkurze a reStrukturalizacii. Ani vyhodnotenie pohladavky stazovatelky
zaevidovanej spravkyniou pod ¢. 84/K-1 ako spornej nesignalizuje prvky arbitrarnosti

vzhl'adom na v tom cCase prebiehajuce konanie o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia
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vedené pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 32 Cb 36/2009. Opisant aplikaciu
zékona o konkurze a reStrukturalizécii okresnym sudom povazuje Ustavny sud za ustavne
akceptovatelnu. NavySe bolo zistené, Ze stazovatel'ka vo vztahu k popretym pohl'addvkam
podala incidencné zaloby o urcenie pravneho dovodu a vySky popretych pohladavok,

o ktorych bude rozhodnuté v prislusnych sadnych konaniach. Stazovatelka, teda pokial ide
o popretie svojich pohl'adavok spravkyiou, vyuzila dostupny prostriedok ochrany svojich
prav. V pripade zistenia popretej pohl'addvky v incidenénom konani bude mat’ podl'a § 158
ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii stazovatelka pravo poziadat’ v pripade
zaradenia jej pohl'adavok do nespravnej skupiny aj o doplatenie rozdielu, ak by bola ako

veritel popretej pohl'adavky ukratena.

K tej Casti argumentdcie, v ktorej staZzovatel'’ka odkazuje na uznesenie krajského sidu
sp. zn. 43 Co KR/18/11 z 23. marca 2011, astavny std pripomina svoju konStantni
judikataru, podla ktorej mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych
sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, §
22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky [resp. jeho
plénu a kolégiam (d’alej len ,,najvyssi sud)], ked mu okrem inych prizndva aj pravomoc
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto, ak vieobecné sidy zaujimaju
vo vztahu k urcitej otazke rézne pravne ndzory, nemozno v takomto postupe vidiet
porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych nez
Gistavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssieho stdu (III. US 376/09). Ustavny
sud navysSe povazuje skutkovu aj pravnu situdciu v oboch pripadoch za rozdielnu, pretoze
v pripade rieSenom krajskym sidom bolo zamietnutie reStrukturalizicie oddvodnené
zistenim podstatného rozporu so spolonym zaujmom veritel'ov — osobitne s majoritnym
veritelom, ktorého pohladdvka bola ¢o do pravneho dovodu a vymadhatelnosti zistena,
zatial' ¢o pohladdvky v stazovatelkinom pripade boli ¢o do pravneho dovodu popreté.
Prave tato rozdielnost’ pripadov sa odrazila aj v zavere oddvodnenia stazovatelkou
napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud prizvukoval potrebu zohl'adnit’ skuto€nost’,

ze pohl'adavky stazovatelky nemusia byt v prislusnych incidencnych konaniach zistené

18



a v takom pripade by neprijatie restrukturalizatné¢ho planu bolo v zidsadnom rozpore so

zédujmami vacsSiny veritel'ov hlasujacich za restrukturalizacny plan.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho tlohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formélnych poziadaviek
vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posudenie jeho ustavne;
akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sid nie je ani opravnym sudom pravnych
nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zédkonov vSeobecnych sudov, ktoré¢ su ,,panmi zakonov®, v zmysle judikatary tstavného
sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju konstantnt1 judikataru, Ze postup
a rozhodnutie vSeobecného sudu vychddzajici z aplikdcie konkrétnej pravnej upravy
v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav a slobod (m. m. I. US 8/96,
L. US 6/97, IV. US 66/2011). Ustavny sud rovnako zdoraziiuje, e podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy
domaéhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 Ustavy mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Ustavny sud nezistil existenciu skuto¢nosti nasvedéujucich tomu, Ze by namietané
uznesenie okresn¢ho sudu bolo mozné povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prdva na sidnu ochranu, pretoze okresny sud
postupoval v stlade so zakonom o konkurze a reStrukturalizdcii prihliadajic na ucel

a zmysel pravnej upravy a aplikovatenych pravnych institutov vyplyvajacich z pouzit¢ho
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zakona. Rovnako tak ustavny sid nenachddza ani ziadnu pricinni savislost medzi
napadnutym konanim okresného sudu a zakladnym pravom zakotvenym v ¢l. 46 ods. 2
ustavy, pretoZze uznesenim okresného sidu nebola preskimavand zdkonnost ziadneho
rozhodnutia organu verejnej spravy. Z okolnosti posudzovaného pripadu je zjavné, ze
ziadne rozhodnutie spravkyne ¢i rozhodnutie veritel'ov pri schvalovani planu nemozno
povazovat’ za rozhodnutie organu verejnej spravy. Ustavny sud nevidel ani relevantni
suvislost medzi stazovatelkou namietanym poruSenim zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a postupom okresného sudu,
pretoze tento sa pri svojom rozhodovani zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami
stazovatel’ky prednesenymi v procese schvalovania planu. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatelka s
pravnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani

opravnenie ustavného stidu nahradit’ pradvny ndzor okresn¢ho sudu svojim vlastnym.

2.2 K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 a 4 ustavy

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

V suvislosti s namietanym porusSenim oznacenych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej sucastou
je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajtce z €l. 20 ustavy (¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusenie

nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajlce
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z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto
zékladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primérne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Stazovatel’ka videla poruSenie svojho zédkladného prava na vlastnictvo najmé v tom,
7ze okresny sud sa pri vydani napadnutého rozhodnutia neriadil principmi zékazu
diskriminacie a rovnosti v suvislosti s ochranou jej vlastnickeho prava, nasledkom ¢oho ju
svojim rozhodnutim mal pozbavit' , bez akéhokolvek zdkonného podkladu‘ vlastnickeho

prava len z dovodu, Ze iSlo o zmluvnl pokutu.

S prihliadnutim na potrebu uplatiiovania materidlneho pristupu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd sa ustavny sud zaoberal aj otdzkou Ustavnej akceptovatelnosti
namietaného zasahu do stazovatelkinho vlastnickeho prava napadnutym uznesenim
okresného sudu. Ked’ze za majetok v zmysle judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava
sa povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda
veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tidto osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie
vlastnictva ku ktorému moze fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne ocakavat,
nepochybuje ani Ustavny sud o tom, Ze pohladavky stazovatel’ky st majetkom, ktory je

chraneny zakladnym pravom na vlastnictvo.

Ostalo teda posudit’, ¢i uznesenim okresného stidu mohlo dgjst’ k zbaveniu majetku
stazovatel’ky, a v kladnom pripade, ¢i pre takéto zbavenie majetku stazovatelky boli
splnené Gstavné podmienky. Za podstatné v tejto stivislosti povazuje Gstavny sud najma to,
ze predmetom konania vedené¢ho pred okresnym siidom bolo iba posudzovanie existencie
podmienok na zamietnutie planu podl'a § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii,
a nie posudzovanie samotnej existencie pohladavok stazovatelky. Ako wuz bolo
konStatované v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu
podra €l. 46 ustavy, zdkon o konkurze a restrukturalizacii umoznuje aj prijatie takého planu,
pri ktorom budu niektori veritelia uspokojeni v ramci restrukturalizacie horSie ako ostatni.

Zakonom o konkurze a reStrukturalizacii sa osobitnym sposobom upravuji pravne pomery
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ochrany majetku ako dlznikov, tak aj veritel'ov. Pokial' v konani realizovanom v sulade
s ustanovenim uvedeného zakona dojde k zmene pohladavky niektorého veritela, o sa tyka
jej vysSky, nemoédze to podla nézoru ustavného sudu viest k poruSeniu oznaceného

zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy.

NavySe, ustavny sud pripomina, Ze sudnu ochranu pohladévok, ktorych pravnym
zékladom vzniku je uplatnena zmluvna pokuta za porusenie zmluvnej povinnosti zalozenej
medzi dvoma subjektmi sukromného prava, pravny poriadok Slovenskej republiky
obmedzuje tiez moderaénym pravom (§ 301 Obchodného zdkonnika, § 545a Obcianskeho
zékonnika). S prihliadnutim na uvedené sa ustavnému sidu nejavi planom urcené nizsie
uspokojenie pohl'adavok z uplatnenych zmluvnych pokut a inych sankcii za rozporné ani s
naznacenymi zdkonnymi principmi ochrany majetku (vratane pohladavok) a z tohto

pohl'adu tstavne neakceptovatelné.

Ustavny sud v okolnostiach daného pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie okresného
sudu bolo svojvolné, v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nestulade s platnou pravnou upravou. Tvrdenia stazovatel'ky podl'a nazoru tstavného
sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo vysledkom, s ktorym
sa nevie stotoZnit,, o vSak nemoZzno spdjat’ s poruSenim oznacenych zakladnych prav, ktoré
nemoéze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju

pravomoc.
Za danych okolnosti preto tUstavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti , a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'ky

v danej vect stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 13. septembra 2011
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