SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 153/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jula 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Cudmily
Gajdosikovej prerokoval staznost A. L., bytom T., aM. L., bytom T., zastapenych
advokdtom JUDr. R. C., T., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 237/99 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A. L. a M. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 237/99

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 237/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.A.L. priznédva finanéné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. M.L. priznava financné =zadostuCinenie v sume 50000 Sk (slovom
pat'desiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit A. L. a M. L. trovy konania v sume
9 064 Sk (slovom devittisicSest'desiatStyri slovenskych korin) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravneho zéastupcu advokata JUDr. R. C., T.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. II. US 153/06-9 zo 17. maja 2006 prijal na d’alsie konanie staznost A. L. a M. L. (dalej
len ,staZzovatelia®) podla § 25 ods.3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namietali poruSenie ich zakladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 237/99.



Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 19. méja 2006 okresny sud vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr 981/06 z 29. maja 2006 k priebehu konania okrem iného
uviedol:

., Predmetny navrh podala A. L. aM. L., bytom T. v zastupeni advokatom
JUDr. R. C., proti odporkyni J. R., bytom T., predmet konania je urcenie, Ze do dedicstva
patria financné prostriedky. Ucastnici sii detmi neb. S. L., zomr. (...) v T.

Navrh na sud bol podany 21.10. 1999. Upravou zdikonnej sudkyne vo veci
JUDr. B. M. zo dna 22. 11. 1999 boli vyZiadané vypisu z vkladovych uctov prislusnej banky.
Po zaslani odpovede bankou sudu dna 26. 1. 2000 stanovila sudkyna dna 27. 3. 2000 termin
pojednavania na 21. 6. 2000, zaroven vyzvala navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh. Pojedndvanie zo dna 21. 6. 2000 po vypocuti ucastnikov bolo odrocenée
na neurcito za ucelom vykonania dalsich dotazov ohladom predmetnej veci.
Konkretizované dotazy boli vykonané v zmysle upravy zo dna 13. 12. 2000. Kopia listinnych
dokazov banky bola zaslana zastupcovi navrhovatelov dna 27. 3. 2001. Uznesenim z
27. 3. 2001 boli priznané ndklady banky. Zdkonna sudkyna vo veci odisla diiom 30. 6. 2001
do starobného dochodku, vec bola Opatrenim predsednicky sudu Spr 649/01 dna
28. 6. 2001 prikazana na konanie sudkyni JUDr. M. M. Tato sudkyna zostala dlhodobo
praceneschopnda a ndsledne odisla na matersku dovolenku, ztoho dovodu dalsim
Opatrenim predsednicky sudu zo dna 12. 3. 2002 bola vec prikdzana na prejednanie a
rozhodnutie sudkyni Mgr. M. B. Vo veci sud listom zo dna 28. 11. 2002 vyZiadal od
sporitelne oznamenie v suvislosti s rieSenim predmetnej veci a zaroven bol pripojeny
spisovy material v dedicskej veci. 4. 12. 2002 bolo zistené, Ze vec evidovana pod sp. zn.
3D 1588/98 nie je skoncend. Uznesenim zo dna 21. 1. 2003 boli ucastnici vyzvani na
zlozenie preddavku na trovy konania Statu v suvislosti so ziadostou o vypisy z vkladovych
uctov banky. 14. 2. 2003 navrhovatelia podali odvolanie proti predmetnému uzneseniu. Po
zaslani odvolania protistrane s lehotou na vyjadrenie bola vec postupena Krajskemu sudu v
Trnave dna 2. 6. 2003.

Uznesenim KS Trnava ¢. k. 9 CoD 45/03-44 zo dna 28. 8. 2003 odvolaci sud
rozhodol tak, Ze zmenil prvostupiiové rozhodnutie a zaviazal navrhovatelov zaplatit ako
preddavok nizsiu sumu - 3.000,- Sk. Spis sa vratil tunajSiemu sudu 5. 9. 2003. Po doruceni

rozhodnutia odvolacieho sudu bolo zistované, ¢i bol zloZeny preddavok na trovy konania



Statu od ucastnikov, zistovalo sa to od okt. 2003 do marca 2004. V dalsom obdobi
t.j. 25. 3. 2004 bol Ziadany spis v dedicskej veci po neb. otcovi ucastnikov. 2. 4. 2004 bolo
zistené, ze predmetna dedicska vec este rozhodnutd nebola. Dna 11. 5. 2004 bolo zistené,
Ze sudny poplatok nebol zaplateny, spis bol 1. 6. 2004 predlozeny vysSiemu sudnemu
uradnikovi na konanie v suvislosti s nezaplatenim sudneho poplatku za navrh, ktory sa dia
2. 7. 2004 vo veci vyjadroval k postupu konania. Opatrenim Spr 57/04 zo dna 12. 1. 2005
sa vydal Doplnok k Rozvrhu prace v suvislosti s nastupenim novozvolenej sudkyne na tun.
sudu JUDr. Z. K., v dosledku coho aj predmetna vec sp. zn. 14 C 237/99 bola pridelend
do senatu ¢. 23 C.

Zakonnou sudkynou vo veci je JUDr. Z. K., ktora dna 15. 5. 2006 vytycila termin
pojednavania vo veci na 15. 6. 2006 a vykonala tiez dalsie uikony vo veci.

Vo veci konali sudcovia priebezne, v obdobi po prideleni veci po odchode JUDr. M.
od jula 2001 vznikol prietah do 4. 11. 2002, co bolo sposobené prevzatim veci dalsimi
sudkynami, ktoré vzhladom na stav svojho oddelenia vykonali ukon vo veci az v neskorsom
termine. V danej veci sice vznikli prietahy, avsak vplyv na tieto prietahy v konani malo

‘

personalne obsadenie tunajsieho sudu. ‘

Rovnaké skutoc¢nosti, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu st'aZnosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov

konania a sudneho spisu sp. zn. 14 C 237/99.

NavySe zistil, Ze pojednavanie 15.juna 2006 okresny sud odroc¢il na neurcito
v dosledku netcasti Gcastnikov konania a ich pravnych zastupcov, ktorym boli uloZzené

poriadkové pokuty.

Pravny zéstupca stazovatelov dorucil tustavnému sudu 7. juna 2006 podanie,
v ktorom k vyjadreniu okresného sudu okrem iného uvadza:

,,Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, zZe okresny sud nespochybnuje nami uvadzanu
existenciu prietahov v konani. Prdave naopak, tento potvrdzuje naSe skutkové tvrdenia
uvedené v staznosti, t. j. Ze od pojedndvania konaného dna 21. 06. 2000 sa az do sucasnosti

vo veci prakticky nekonalo; vytycenie terminu pojedndvania na den 15. 06. 20006 je zrejme



dosledkom prave tejto nasej staznosti. Okresny sud pritom tiez netvrdi, Ze by sme k vzniku
prietahov prispeli my, rovnako ani neargumentuje zlozitostou veci; jeho vysvetlenia
spocivaju len v persondlnych a organizacnych, teda internych problémoch sudu. Nim
pontukané vysvetlenia tejto jeho necinnosti nemozno teda povazovat za také, ktorymi by bolo
mozné ospravedinit porusenie nasho ustavného prdava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov. Mozeme sice ludsky chapat jednotlivé sudkyne a ich osobné dovody (materska
dovolenka, PN), ale kedZe ustavny sud jednoznacne akcentuje pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ako prdavo objektivnej povahy, tieto okolnosti nezbavuju sud
zodpovednosti za jeho poruSenie. Sud ako organ Statu opravmneny na rozhodnutie tohto
sporu ma urobit’ vsetky nevyhnutné (persondlne, administrativne) opatrenia na to, aby
sa v jednotlivych prejednavanych veciach efektivne konalo a rozhodovalo.

KedZe teda z obsahu vyjadrenia okresného sudu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré
by spochybriovali alebo vyvracali nase tvrdenia, navrhujeme, aby Ustavny sid SR rozhodol

tak, ako sa toho vo svojej staznosti zo dna 24. 04. 2006 domdahame. *

Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 237/99 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Clanok 48 ods.?2 tstavy ustanovuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych

prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica



sa rozhodnutia Statneho organu. Priznanie Ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Podrla ustalenej judikatary Gistavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, ato najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), sprdvanie UCastnika konania (2) a postup, akym
v konani postupoval sad (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sud pre Pudské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1) Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost” veci, konanie vedené na okresnom sude
o ,,urcenie, ze do dedicstva patria financné prostriedky“ tvori beznu sucast’ rozhodovacej
¢innosti sudov, nie je pravne a fakticky zlozité. Spory o takéto naroky nie su vynimocné
a vSeobecné sudy maji dostatok skusenosti sich prejedndvanim a rozhodovanim

(I. US 226/04). Ani okresny sud netvrdil, Ze ide o zloziti vec.

2) Spréavanie stazovatel'a ako G¢astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢1 v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia sa svojim procesnym spravanim
a ukonmi nepodiel’ali na prietahoch v konani (i ked’ sa nezcastnili pojednavania 15. jina
2006), naopak boli pocas doterajsej doby aktivni, niekol’kokrat urgovali urychlenie konania

a podali aj staznost’ na zbyto¢né prietahy organu Statnej spravy sudov. Ani okresny sud



nepoukazal vo vyjadreni k staznosti, zZe by sa podiel’ali na prietahoch v konani.

Skuto¢nost’, ze stazovatelia nezaplatili sidny poplatok za navrh, nemala vyrazny
vplyv na doterajsi priebeh konania, pretoze sa niou okresny sud zacal zaoberat’ az v maji

2004.

3) Tretim kritériom, podla ktorého tstavny siid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu.

Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil

na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z postupu okresného sudu vyplyva, ze od 21. oktdébra 1999, ked’ stazovatelia podali
navrh, do 28. juna 2006, ked’ predlozil spis tstavnému sidu, nariadil iba dve pojedndvania,
a to na 21.jun 2000 a 15.jGn 2006, a urobil iba jednoduché ukony, akymi st napr.
vyziadanie vypisov z vkladovych uc¢tov banky (22. november 1999), vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku (27. marec 2000), zistovanie stavu dedi¢ského konania (28. november
2002), rozhodnutie o zloZeni preddavku na trovy konania S§tatu (21. januar 2003),
postupenie veci Krajskému sudu v Trnave (2. jun 2003) v désledku podaného odvolania
stazovatelov proti rozhodnutiu o zlozeni preddavku a zistovanie, ¢i bol zaplateny
preddavok na trovy konania (od oktobra 2003 do marca 2004) a siidny poplatok za navrh
(maj 2004).

Stav konania okresn¢ho sudu zisteny uUstavnym sidom je neprijatelny aj preto,



ze okresny sud za takmer 7 rokov vo veci nevydal ziadne rozhodnutie, ktoré¢ by smerovalo
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov. Aj predsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni uznala, Ze zbyto¢né prietahy v konani od jula 2001 do 4. novembra 2002 boli
sposobené okresnym stidom, €o bolo zapriCinené aj nedostatoénym persondlnym obsadenim

sudu.

Vyjadrenie okresné¢ho sidu vtomto smere Ustavny sud neakceptoval. V tejto
suvislosti ustavny std uZ viackrat uviedol (napr. I. US 23/03, . US 141/03), Ze personalne
problémy (dlhodobd praceneschopnost’ sudcu, zmeny zakonnych sudcov) a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali véas
adekvatne opatrenia (m. m. I US 39/00, 1. US 55/02). Okresny sud vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné usudzovat’,

ze v danej veci ide o takyto pripad.

Ustavny std vychadzajtc z analyzy postupu okresného stidu podl'a troch uvedenych
kritérii dospel k zéaveru, ze okresny sud v doterajSom konani porusil zakladné préavo

stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sud rozhodol, 7e doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude okresnému stidu, aby vo veci vedene;j
pod sp.zn. 14 C237/99 konal bez zbytotnych prietahov, pretoze vec nie je dosial’

pravoplatne skoncena.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia kazdému v sume 80 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania okresného sudu, berac do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu, povazoval Gstavny sud priznanie sumy 50 000 Sk kazdému st’azovatel'ovi

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatelia si prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadali priznat’ uhradu

trov konania pred ustavnym sudom.

Ustavny std rozhodol o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom advokatom JUDr. R. C. Ustavny sad
pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk a z toho, Ze za jeden ukon
vykonany v roku 2006 patri odmena pre kazdého stazovatela v sume 2 730 Sk. Zakladna

sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZend o 20 %, pretoZe iSlo o spolo¢né ukony pri



zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oso6b*, ¢o spolu s rezijnym pauSalom k tomuto tkonu
vsume 164 Sk v pripade dvoch stazovatelov tvori tato néhrada trov za jeden ukon
4 532 Sk. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a
podanie staznosti) v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Uhradu

stazovatel'om priznal v celkovej sume 9 064 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006
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