SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 125/2019-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost |G
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Prachovd & Partners, s. r. o., MiletiCova 21,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. RNDr. Silvia Prachova,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Er 260/2008 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | | | } I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. septembra 2019 dorucena ustavna staznost |GGG _



N (alcj len ,.staZovatel™),

ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Dunajska Streda (d’alej len ,,0okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 260/2008

(dalej aj ,,exekucné konanie).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi ako povinnému
bolo vedené exekucné konanie. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36 OdK 44/2017
z 24. augusta 2017, ktoré bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku z 31. augusta 2017
pod €. 167/2017, bol vyhldseny konkurz na majetok povinného a zarovein sud zbavil
povinného vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené v konkurze. Na zdklade uvedenej
skutoc¢nosti sa navrhom na zastavenie exekucie z 28. augusta 2018 stazovatel domdahal
zastavenia exekucie. Napriek opakovanym ziadostiam zo strany stazovatela okresny sud
rozhodol v tejto veci az na zaklade podanej staznosti jeho pravnej zastupkyne predsednicke
okresného sudu. Okresny sud v odpovedi sp. zn. 8 SprS 50/2019 z 5. septembra 2019
priznal opodstatnenost’ staznosti z dovodu objektivne existujucej a nespochybnitelnej

nadmernej zatazenosti sudu.

3. Z dovodu, ze okresny sid o ndvrhu na zastavenie exekucie riadne nekonal takmer
12 mesiacov a rozhodol az 4. septembra 2019, stazovatel’ v ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho zikladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru porusené boli, priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a thradu trov

pravneho zastupenia.



II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 131 ods. 2 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde uUstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny su moze na predbeZnom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

10. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’a je namietané porusenie jeho oznacenych
prav v bode 1 zarucenych v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho

sudu v exekuénom konani.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

13. Ustavny std po oboznameni sa s Gistavnou staznostou a s jej prilohami dospel
k z&veru, Ze Gistavna staznost’ je zjavne neopodstatnend. Zjavne neopodstatnenym navrhom
je navrh, ktorym sa namieta taky postup orgdnu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
oznacené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav takii mozZnost' redlne

nepripustaju (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 288/05, II. US 298/06). K inym



doévodom, ktoré¢ moézu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08). Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat aj ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Ustavny sud v stvislosti s hodnotenim namietanej ne¢innosti okresného stidu
a v sulade so svojou predchadzajicou judikatirou, podla ktorej ,,... nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr.
1. US 57/01, 1. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad, pretoZe
konanie okresného sudu o ndvrhu na zastavenie exeklicie nevykazovalo také znaky
pripadnej opakovanej a dlhSej ne€innosti, ktoré by v ¢ase rozhodovania tstavného sudu boli

ustavne vyznamneé.

15. Je tieZ nesporné, Ze necinnost’ okresného sudu v trvani 12 mesiacov bola
odstranend eSte pred podanim ustavne] staZznosti vydanim rozhodnutia o zastaveni
exekuéného konania 4. septembra 2019, a to prave na zaklade ucinnej staznosti pravnej
zastupkyne stazovatela, ktorti dorucila 13. augusta 2019 predsedniCke okresného sudu.
Uznesenie okresného sudu nadobudlo nasledne aj pravoplatnost 21. septembra 2019.
Konanie o takej Gstavnej st'aznosti pred ustavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(obdobne napr. I. US 6/03, I. US 217/2016, 11. US 323/2018).

16. Uvedeny pravny nazor ustavného studu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



17. Vzhl'adom na tieto zavery Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

18. Napokon ustavnému sudu neuSla ani vada ustavnej staznosti, resp. navrhu
na zacatie konania, ktory nebol autorizovany, t. j. podpisany zaruCenym elektronickym
podpisom alebo zaruCenou elektronickou pecatou (elektronické podpisanie navrhu

na to ur¢enou osobou takouto nalezitost'ou nepochybne je, pozn.).

19. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



