
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
III. ÚS 125/2019-14

Ústavný   súd   Slovenskej   republiky   na   neverejnom   zasadnutí   26.   novembra   2019 

v senáte  zloženom  z  predsedu  Mojmíra  Mamojku (sudca  spravodajca) a  zo sudcov  Petra 

Straku   a   Martina   Vernarského   predbežne   prerokoval   ústavnú   sťažnosť    

,   ,   , 

zastúpeného   Advokátskou   kanceláriou   Prachová   &   Partners,   s.   r.   o.,   Miletičova   21, 

Bratislava,   v   mene   ktorej   koná   advokátka   a   konateľka   JUDr.   RNDr.   Silvia   Prachová, 

vo veci  namietaného  porušenia  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 

prieťahov   podľa   čl.   48   ods.   2   Ústavy   Slovenskej   republiky   a   práva   na   prejednanie 

jeho záležitosti  v primeranej lehote  postupom Okresného súdu  Dunajská  Streda  v konaní 

vedenom pod sp. zn. 6 Er 260/2008 a takto 

r o z h o d o l :

Ústavnú sťažnosť    o d m i e t a  ako zjavne neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a sťažnostná argumentácia 

1.   Ústavnému   súdu   Slovenskej   republiky   (ďalej   len   „ústavný   súd“)   bola 

18. septembra   2019   doručená   ústavná     sťažnosť   ,    



   (ďalej   len  „sťažovateľ“), 

ktorou namietal porušenie svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných 

prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústava“)  a  práva  

na prejednanie svojej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 

ľudských   práv   a   základných   slobôd   (ďalej   len   „dohovor“)   postupom   Okresného   súdu 

Dunajská Streda  (ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 6 Er 260/2008  

(ďalej aj „exekučné konanie“).

2. Z ústavnej sťažnosti a jej príloh vyplýva, že proti sťažovateľovi ako povinnému 

bolo vedené exekučné konanie. Uznesením Okresného súdu Trnava sp. zn. 36 OdK 44/2017 

z  24.  augusta  2017,  ktoré  bolo  zverejnené  v  Obchodnom  vestníku  z  31.  augusta  2017 

pod č. 167/2017,   bol   vyhlásený   konkurz   na   majetok   povinného   a   zároveň   súd   zbavil 

povinného všetkých dlhov, ktoré môžu byť uspokojené v konkurze. Na základe uvedenej 

skutočnosti  sa  návrhom  na  zastavenie  exekúcie  z  28.  augusta  2018  sťažovateľ  domáhal 

zastavenia  exekúcie.  Napriek opakovaným žiadostiam  zo  strany  sťažovateľa  okresný  súd 

rozhodol v tejto veci až na základe podanej sťažnosti jeho právnej zástupkyne predsedníčke  

okresného  súdu.  Okresný  súd  v  odpovedi  sp.  zn.  8  SprS  50/2019  z  5.  septembra  2019  

priznal   opodstatnenosť   sťažnosti   z   dôvodu   objektívne   existujúcej   a   nespochybniteľnej 

nadmernej zaťaženosti súdu.

3. Z dôvodu, že okresný súd o návrhu na zastavenie exekúcie riadne nekonal takmer 

12 mesiacov a rozhodol až 4. septembra  2019, sťažovateľ v ústavnej sťažnosti navrhuje, 

aby ústavný   súd   nálezom   vyslovil,   že   jeho   základné   právo   na   prerokovanie   veci 

bez zbytočných  prieťahov  zaručené  v  čl.  48  ods.  2  ústavy  a  právo zaručené  čl.  6 ods.  1 

dohovoru porušené boli, priznal mu finančné zadosťučinenie v sume 5 000 € a úhradu trov 

právneho zastúpenia. 
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II.

Relevantná právna úprava a judikatúrne východiská ústavného súdu

4.   Podľa   čl.   124   ústavy   ústavný   súd   je   nezávislým   súdnym   orgánom   ochrany 

ústavnosti.

5. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

6. Podľa čl. 131 ods. 2 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach podľa čl. 127 

ústavy v trojčlenných senátoch. Senát sa uznáša nadpolovičnou väčšinou svojich členov.

7. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred  ním  a  o  postavení   jeho  sudcov  ustanoví  zákon.  Týmto  zákonom   je  s  účinnosťou  

od 1. marca   2019   zákon   č.   314/2018   Z.   z.   o     Ústavnom   súde   Slovenskej   republiky 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len ,,zákon o ústavnom súde“). 

8. Podľa § 56 ods. 1 zákona o ústavnom súde ústavný súd každý návrh na začatie 

konania   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti   navrhovateľa, 

ak tento zákon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbežnom prerokovaní návrhu ústavný súd 

zisťuje, či dôvody uvedené v § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu  

na ďalšie konanie. 

9.  Podľa  §  56  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  ústavný  sú  môže  na  predbežnom 

prerokovaní bez ústneho pojednávania uznesením odmietnuť návrh na začatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nemá ústavný súd právomoc,

b) ktorý je podaný navrhovateľom bez zastúpenia podľa § 34 alebo § 35 a ústavný 

súd nevyhovel žiadosti navrhovateľa o ustanovenie právneho zástupcu podľa § 37,
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c) ktorý nemá náležitosti ustanovené zákonom,

d) ktorý je neprípustný,

e) ktorý je podaný zjavne neoprávnenou osobou,

f) ktorý je podaný oneskorene,

g) ktorý je zjavne neopodstatnený. 

III.

Posúdenie veci ústavným súdom

10. Podstatou ústavnej sťažnosti sťažovateľa je namietané porušenie jeho označených 

práv v bode 1 zaručených v čl. 48 ods. 2 ústavy a čl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného  

súdu v exekučnom konaní.

11. Podľa čl. 48 ods. 2 ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala  

bez   zbytočných   prieťahov   a   v   jeho   prítomnosti   a   aby   sa   mohol   vyjadriť   ku   všetkým  

vykonávaným dôkazom...  

12.  Podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  každý  má  právo  na  to,  aby  jeho  záležitosť  bola  

spravodlivo,  verejne  a  v  primeranej   lehote  prejednaná  nezávislým  a  nestranným  súdom 

zriadeným  zákonom,  ktorý  rozhodne  o jeho občianskych  právach  alebo záväzkoch  alebo 

o akomkoľvek trestnom čine, z ktorého je obvinený. 

13.   Ústavný súd po oboznámení sa s ústavnou sťažnosťou a s jej prílohami dospel  

k záveru, že ústavná sťažnosť je zjavne neopodstatnená. Zjavne neopodstatneným návrhom 

je  návrh,  ktorým  sa  namieta   taký  postup  orgánu  verejnej  moci,  ktorým  nemohlo  dôjsť  

k porušeniu   toho  základného  práva,  ktoré  označil  sťažovateľ,  pre  nedostatok  vzájomnej 

príčinnej   súvislosti   medzi   označeným   postupom   tohto   orgánu   a   základným   právom, 

porušenie  ktorého   sa  namieta,  ako  aj  vtedy,  ak  v  konaní  pred  orgánom  verejnej  moci 

vznikne procesná situácia alebo procesný stav, ktoré vylučujú, aby tento orgán porušoval 

označené   základné   právo,   pretože   uvedená   situácia   alebo   stav   takú   možnosť   reálne 

nepripúšťajú  (napr.  II.  ÚS  1/05,  II.  ÚS  20/05,  IV.  ÚS  288/05,  II.  ÚS  298/06).  K   iným 
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dôvodom,   ktoré   môžu   zakladať   záver   o   zjavnej   neopodstatnenosti   ústavnej   sťažnosti, 

nesporne   patrí   aj   ústavnoprávny   rozmer,   resp.   ústavnoprávna   intenzita   namietaných 

pochybení,   resp.  nedostatkov  v  činnosti  alebo   rozhodovaní  príslušného  orgánu  verejnej 

moci, posudzovaná v kontexte s konkrétnymi okolnosťami prípadu (IV. ÚS 362/09, m. m. 

IV. ÚS 62/08). Za zjavne neopodstatnený návrh možno považovať aj ten, pri predbežnom 

prerokovaní ktorého ústavný súd nezistil žiadnu možnosť porušenia označeného základného 

práva  alebo slobody, reálnosť  ktorej by mohol  posúdiť  po jeho prijatí na ďalšie  konanie 

(I. ÚS 66/98, I. ÚS 110/02, I. ÚS 88/07).

14.  Ústavný  súd  v  súvislosti  s  hodnotením  namietanej  nečinnosti  okresného  súdu 

a v súlade   so   svojou   predchádzajúcou   judikatúrou,   podľa   ktorej   „...   nie   každý   zistený 

prieťah   v   súdnom   konaní   má   nevyhnutne   za   následok   porušenie   základného   práva 

na prerokovanie   veci   bez   zbytočných   prieťahov   podľa   čl.   48   ods.   2   ústavy“   (napr. 

II. ÚS 57/01, III. ÚS 59/05), dospel k záveru, že aj v danej veci ide o takýto prípad, pretože 

konanie   okresného   súdu   o   návrhu   na   zastavenie   exekúcie   nevykazovalo   také   znaky 

prípadnej opakovanej a dlhšej nečinnosti, ktoré by v čase rozhodovania ústavného súdu boli 

ústavne významné.

15.   Je   tiež   nesporné,   že   nečinnosť   okresného   súdu   v   trvaní   12   mesiacov   bola 

odstránená   ešte   pred   podaním   ústavnej   sťažnosti   vydaním   rozhodnutia   o   zastavení 

exekučného  konania  4.  septembra  2019,  a  to práve  na  základe  účinnej  sťažnosti  právnej  

zástupkyne  sťažovateľa,  ktorú  doručila  13.  augusta  2019  predsedníčke  okresného  súdu. 

Uznesenie   okresného   súdu   nadobudlo   následne   aj   právoplatnosť   21.   septembra   2019. 

Konanie o takej ústavnej sťažnosti pred ústavným súdom už nie je spôsobilé naplniť účel 

ochrany, ktorý ústavný súd poskytuje vo vzťahu k základnému právu na prerokovanie veci  

bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a právu podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru 

(obdobne napr. I. ÚS 6/03, I. ÚS 217/2016, II. ÚS 323/2018).

16. Uvedený právny názor ústavného súdu je akceptovaný aj judikatúrou Európskeho 

súdu  pre  ľudské  práva  (pozri  Miroslav  Mazurek  proti  Slovenskej  republike,  rozhodnutie  

o sťažnosti č. 16970/05 z 3. 3. 2009). 
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17. Vzhľadom na tieto závery ústavný súd sťažnosť sťažovateľa odmietol z dôvodu  

zjavnej neopodstatnenosti podľa § 56 ods. 2 písm. g) zákona o ústavnom súde.

18.   Napokon   ústavnému   súdu   neušla   ani   vada   ústavnej   sťažnosti,   resp.   návrhu 

na začatie  konania,  ktorý  nebol  autorizovaný,   t.   j.  podpísaný  zaručeným  elektronickým 

podpisom   alebo   zaručenou   elektronickou   pečaťou   (elektronické   podpísanie   návrhu 

na to určenou osobou takouto náležitosťou nepochybne je, pozn.).

19.   V   dôsledku   odmietnutia   ústavnej   sťažnosti   bolo   bez   právneho   významu, 

aby sa ústavný súd zaoberal ďalšími požiadavkami sťažovateľa.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 26. novembra 2019

Mojmír  Mamojka

   predseda senátu

6


