SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 402/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. M., zastipeného advokatkou JUDr. Silviou Bartkovou,
Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, Piaristicka 6667,
Tren¢in, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na vychovu
a starostlivost’ o maloleté dieta podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 170/2011 a postupom Krajského sudu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 382/2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktobra 2013

dorucena staznost' V.M. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho



zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*), zakladného prava na vychovu a starostlivost’ o maloleté
dieta podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava
na reSpektovanie rodinného zZivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C
170/2011 a postupom Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®“) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Co 382/2013.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel podal
22. augusta 2011 okresnému sidu navrh na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
k maloletému V. M. (d’alej len ,,malolety*‘) na €as po rozvode. Rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 7 C 170/2011 z 8. aprila 2013 (d’alej len ,rozsudok okresného sidu*) bolo
manzelstvo Ucastnikov konania rozvedené a malolety bol na Cas po rozvode manZzelstva
zvereny do osobnej starostlivosti matky (d’alej len ,,odporkyia‘®), pricom pravo zastupovat
malolet¢tho a spravovat’ jeho majetok maji obaja rodi¢ia. Sucasne okresny sud
stazovatel'ovi urcil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 130 € mesacne
k rukdm odporkyne a urcil styk stazovatela s maloletym dvakrat mesane v parnu sobotu
od 14.00 h do 17.00 h v pritomnosti odporkyne na stanovenom mieste, pricom v pripade, Ze
styk nebude mdct’ byt z vaznych dovodov realizovany, st obaja ucastnici povinni oznamit’

tuto skuto¢nost’ druhému rodi¢ovi najneskdr 24 hodin prostrednictvom SMS spravy.

Proti rozsudku okresného sidu podali v zakonom ustanovenej lehote odvolanie
stazovatel' aj odporkyna. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19 Co 382/2013 z 12. jula 2013

(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol, ze pre nezhody s odporkyiiou opustil spolocnu
domacnost’ 20. jula 2011 a odvtedy sa nemohol stykat’” so svojim maloletym synom.
Z uvedeného dovodu okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 240/2011 v spojeni
s krajskym stidom nariadili vo veci predbezné opatrenie, podl'a ktorého sa st’azovatel’ mohol

s maloletym stykat’ aspont v obmedzenej miere. Odporkyna predbezné opatrenie odmietla



reSpektovat’ a vSeobecné sudy konajlce v tejto veci paradoxne zamietli navrh staZzovatela

na vykon rozhodnutia.

Podl'a staZovatela sa odporkyia po celt dobu konania vedeného
pod sp. zn. 5 P 240/2011 snazila docielit zakaz styku stazovatela s maloletym,
resp. stazovatel'ovi odmietala umoznit’ realizovat’ jeho pravo na pravidelny, rovnocenny
a rovnopravny styk s maloletym synom. Napriek uvedenému, ako aj zdverom obsiahnutym
v znaleckom posudku vyhotovenom v tomto konani (odporucanie znalca bolo radikalne
zmenit’ vychovné prostredie maloletého), ktory bol ako dokaz pouzity aj v konani o rozvod
manzelstva a upravu prav k maloletému na €as po rozvode. VSeobecné¢ sidy rozhodli
o zvereni malolet¢ého do starostlivosti odporkyne, teda neurobili ni¢ pre zachovanie

rodinného puta otca so synom.

Rozsudok okresného sudu, ako aj potvrdzujici rozsudok krajského suidu povazuje
stazovatel za nepripustny a rozhodnutia, ktoré porusili vSetky znaky pravnej istoty

a ktorych vydaniu predchadzal postup, za arbitrarne.

Stazovatel’ v petite staznosti ziadal, aby ustavny sid v ndleze vyslovil, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 170/2011, ako aj krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Co 382/2013 porusili jeho zédkladné prava podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, aby zrusil rozsudok
okresného sudu v casti vyroku IL., III, IV a V, ako aj rozsudok krajského stidu a vec vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie, stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume

4 000 € a ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 331,13 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 170/2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zaloZzena na zadklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym

organom verejnej] moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci



na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, zZe
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie. Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, ktory vyuzil a krajsky sud o niom rozsudkom rozhodol, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sudu

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani tej Casti staZnosti stazovatela, ktorou
namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
skimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenti staznost. Zjavnu
neopodstatnenost’ st'aznosti mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sud nezisti priamu
pri¢innu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namietal (I. US 20/97, II1. US 130/04).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vyluci akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Inymi slovami, Gistavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stcastou prava na spravodlivy proces nie je to, aby ucastnik konania bol
v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom uUspesny vratane opravnych prostriedkov.
Z toho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemdze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ o nich. VSeobecny sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky

alebo sa brani proti ich uplatneniu.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZzuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obycajnych
zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, i
v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze to
je v pravomoci opravnych vieobecnych siidov. Ustavnou kompetenciou ustavného stdu je
v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych sudov
kontrola zlu€itel'nosti €inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal s ftUstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani
pred tstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade ak v konani, ktoré mu predchadzalo,

alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava



alebo zakladnej slobody. Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany ustavnosti dalej
vyplyva, ze prave vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tustavy alebo dohovoru (napr.
I11. US 131/04). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté zavery boli so zretelom na skutkovy stav
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(napr. IV. US 329/04). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, tstavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
oznaCenymi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta,
a napadanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Stazovatel' sa zalobou podanou na okresnom sude domahal voc¢i odporkyni, aby
okresny sud jeho manZzelstvo rozviedol, malolet¢ho zveril do vychovy odporkyne a jemu
urcil povinnost’ prispievat’ na vyZzivu malolet¢ho sumou 100 €. Stc¢asne ziadal, aby okresny
sud upravil styk stazovatela s maloletym tak, ze stazovatel’ ,,... md pravo stretavat sa
s maloletym kazdy utorok a stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny vikend
v case od 16.00 hod. v piatok, do 18.00 hod v nedelu, pocas letnych prazdnin v case
od15 7. do 31. 7. prislusného roku, pocas vianocnych sviatkov kazdy parny rok
od 15.00 hod., 23. 12. do 15.00 hod do 26. 12. a kazdy nepadrny rok od 15.00 hod. 26. 12.
do15.00 hod. 01.01. .

Podanim z 3. aprila 2012 stazovatel' ziadal, aby okresny sud zveril maloletého
do striedave] osobnej starostlivosti oboch rodicov. Okresny sid svojim rozsudkom
manzelstvo stazovatela a odporkyne rozviedol, maloletého zveril do osobnej starostlivosti
odporkyne, pricom obaja rodi¢ia maju pravo maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok, stazovatelovi stanovil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 130 €
mesacne k rukdm odporkyne a upravil styk stazovatela s maloletym tak, ze stazovatel je
opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu v case od 14.00 h

do 17.00 h za pritomnosti odporkyne. Proti rozsudku okresn¢ho sidu podali odvolanie



stazovatel’ aj odporkyna. Stazovatel' sa podanym odvolanim domahal, aby krajsky sud
zmenil prvostupniové rozhodnutie tak, ze zveri malolet¢tho do jeho osobnej starostlivosti,
odporkyni ulozi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50 € mesa¢ne a navrhol
aj odlisnu Gpravu styku s maloletym. Odporkynia napadla rozsudok okresné¢ho stidu v sume
vyzivného. Krajsky sud rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne

spravny.

Krajsky sud vo vztahu k namietkam st’aZzovatel'a tykajicim sa zverenia maloleté¢ho
do osobnej starostlivosti matky v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

«Autoritativne rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodicovskych prdv a povinnosti je
v zmysle Zakona o rodine az druhoradym riesenim, a to len v pripade, ak medzi rodicmi
nedojde k dohode o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti, resp. ak uzavretd
dohoda nie je v zdaujme maloletého dietata a sud ju neschvali. Sud pri rozhodovani o
vwkone rodicovskych prav a povinnosti vidy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najmd na jeho citové vizby (k rodicom, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod. a vyvinove
potreby (vek. Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu budiiceho vychovného
prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodicov, ich hmotné zabezpecenie, povahové
vlastnosti a pod.), pricom vychadza jednak z navrhov a vyjadreni rodicov, ako aj kolizneho
opatrovnika, o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia
a nie je ani vylucené znalecké dokazovanie, ktoré by vsak malo byt len krajnou moznostou,
kedZe vo vicsine pripadov negativne vplyva na maloleté dieta.

Sud pri rozhodovani o tom, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti zistuje najmd to, ktory z rodicov je vzhladom na zaujem maloletého dietata,
vdacsmi sposobily na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta, resp. zverenim komu by
boli zabezpecené najpriaznivejsie podmienky pre vyvoj dietata a u koho su lepsie
predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Pre uvedeny zaver musi mat’ sud spolahlivy
podklad vykonanym dokazovanim a zhodnotenim tych skutocnosti, ktoré charakterizuju
osobu dietata, osoby rodicov, ako aj prostredia, v ktorom rodicia ziju. Sud vidy sleduje
predovsetkym zaujem dietata so zretelom na jeho osobnost, najmd viohy, schopnosti

a vyvinové moznosti a so zretelom na Zivotné pomery rodicov.



Sud prvého stupna zveril maloletého V. na cas po rozvode do osobnej starostlivosti
odporkyne s tym, zZe obaja rodicia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Pri svojom rozhodovani vychdadzal zo znaleckého posudku sidneho znalca J. S., ¢ 1/2013
zo dna 10.01.2013; na ktory v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktorym zveril maloletého V. M.
do osobnej starostlivosti odporkyne, stotoziuje. Sudny znalec v odpovedi na otazky,
polozené mu sudom prvého stupna, jednoznacne uviedol, Ze obaja rodicia maju dobré
predpoklady pre starostlivost a vychovu maloletého V. Za sucasného stavu vsak
nepovazoval zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov za v zaujme
maloletého V., nakolko jeho citovy vztah k otcovi je chaoticky, nekonzistentny, naopak dieta
manifestuje uzkostne telesnu vizbu k matke z obavy, Ze strati jej lasku. Znalec odporucil
dieta zverit' do osobnej starostlivosti matky a to podmienecne, a v pripade pokracovania
v doterajsSom ,,scenari®, t. j. odcudzovani dietata otcovi, prinajmensom s tichym stuhlasom
matky (znalec vyjadril jednoznacny zaver, ze negativny postoj dietata k otcovi je vysledkom
ovplhyviiovania matkou prip. inymi osobami), odporucil radikdlne zmenit vychovné
prostredie maloletého. Za tohto stavu danej veci povazoval odvolaci sud za spravne
v sucasnosti zverit mal. V. do osobnej starostlivosti odporkyne (matky) s tym, Ze tdto si musi
byt vedomd moznych nasledkov, v pripade pokracovania vo svojom spravani, a to nielen
v moznom zvereni maloletého do starostlivosti inej osoby v buducnosti (touto osobou moze
byt nesporne nielen osoba fyzicka ale i pravnickad), ale predovsetkym v nasledkoch
na psychickom zdravi dietata, ktoré mozu byt len tazko napravitelné.

V suvislosti s odvolanim navrhovatela proti vyroku rozsudku, ktorym bol mal. V.
zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne, musi odvolaci sud poukadzat’ na skutocnost, ze
navrhovatel' sa podanym ndvrhom v danej veci zo dna 22.08.2011 domdahal zverenia
maloletého V. na cas po rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne. Az v priebehu
konania zmenil svoj nazor a domadhal sa, aby dieta bolo zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, a to svojim podanim dorucenym sudu diia 04.04.2012, ktorého
navrhu sa tykalo i znalecké dokazovanie v opatrovanskom konani. Z obsahu spisu dalej
vwplyva, Ze po vykonanom dokazovani znaleckym posudkom P.S. ¢ 1/2013 zo dia
10.01.2013 v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Viahom sp.zn.

5P/240/2011 navrhovatel vo svojom podani zo dna 14.03.2013 deklaroval, zZe zavery tohto



znaleckého posudku akceptuje a Ziadal na zdklade tychto zaverov, aby mal. V. bol zvereny
do osobnej starostlivosti odporkyne. Zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti sa
navrhovatel nedomahal az do skoncenia dokazovania v danej veci a ani v zaverecnej reci
dna 08.04.2013, v ktorej Ziadal len, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku sudneho
znalca a z jeho vyjadrenia k namietkam odporkyne k znaleckému posudku. Odporkyna sa
domahala zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti v priebehu celého sudneho
konania. Nepochopitelne az Sikanozne vyznieva potom odvolaci ndavrh navrhovatela na
zverenie mal. V. do jeho osobnej starostlivosti, a to i s poukazom na zdvery citovaného
znaleckého posudku, ktoré navrhovatel vyslovne akceptoval.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze Setrenim kolizneho opatrovnika
a vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze odporkyna s mal. V. byva doposial’ v 3 -izbovom
najomnom byte, v ktorom ma malolety svoju izbu a ma v domdcnosti vytvorené vhodné
prostredie na starostlivost a vychovu dietata. Dieta navstevuje zdkladnu Skolu v B.
Navrhovatel byva v 2-izbovom byte vo viastnictve jeho priatelky aj s maloletym synom M.,
mad vhodné podmienky na prespavanie dietata - maloletého V. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, ze v sucasnosti dieta styk s navrhovatelom (otcom) odmieta, pricom sam znalec
uviedol, Ze sa neda spolahlivo odlisit' dietatom deklarovany a citeny vztah k otcovi,
nakolko v dosledku Zivotnych peripetii (opustenie spolocnej domdcnosti rodicov otcom,
rozvod manzelstva rodicov) sa vyvinula neista vztahova vizba dietata k rodicom. V danej
veci je nesporné, Ze odporkyna zabezpecuje starostlivost' o maloletého V. od jeho narodenia
az doposial, dieta je na nu uzkostne naviazané, znalec navrhol zverenie dietata do osobnej
starostlivosti matky, i ked len podmienecne. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze malolety V.
nepozna sucasné bydlisko navrhovatela, nepozna jeho priatelku a dokonca ani dieta, ktore
sa navrhovatelovi narodilo a je jeho nevlastnym surodencom. Vzhladom na uvedené
odvolaci ndvrh navrhovatela na zverenie dietata do jeho osobmej starostlivosti vobec
neprihliada na zaujem dietata a jeho terajsi komplikovany dusevny stav.

Pokial navrhovatel’ dévodil, ze odporkyina mu neumoziuje styk s maloletym dietatom
v zmysle rozhodnuti sudu a je naplnena téza zo znaleckého posudku o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti odporkyne (matky) podmienecne a v pripade pokracovania v jej
spravani bolo znalcom odporucené radikalne zmenit vychovné prostredie dietata a jeho

zverenie do osobnej starostlivosti inej osoby, nez je odporkyna, odvolaci sud je toho ndzoru,
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Ze pokial este nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu sudu ohladne zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti odporkyne, je navrh navrhovatela na zverenie maloletého
V. do jeho osobnej starostlivosti minimalne predcasny, a to vzhladom na doterajsi priebeh
tohto sudneho konania. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze zdaver znalca ohladne pripadného
zverenia dietata do starostlivosti inej osoby v buducnosti, ak nenastane pozitivna zmena
vo wvoji vztahov ucastnikov, nie je podla ndazoru odvolacieho sudu zaverom smerujucim
k automatickému zvereniu dietata do starostlivosti navrhovatela, ale javi sa ako potrebné
v zaujme dietata (po vykonanom dokazovani) uvazovat'i o postupe sudu podla § 44 a nasl.

Zakona o rodine (ndahradna starostlivost)...»

V suvislosti s namietkami st'aZzovatel'a tykajucimi sa rozhodnutia o uprave styku
stazovatel'a s maloletym krajsky sud v relevantnej Casti svojho rozhodnutia stotoznujuc sa
s nazorom okresného sudu konstatoval:

«Sud prvého stupna pri svojom rozhodovani o uprave styku navrhovatela s mal. V.
vychddzal zo znaleckého posudku sidneho znalca P. S. a uviedol, Ze znalec navrhol styk
navrhovatela (otca) s maloletym 2-krat do mesiaca, najlepsie cez vikend, s tym, zZe niekedy
menej byva viac a spociatku, aby styk prebiehal v sprievode odporkyne (matky). Poukazal
na konstatovanie znalca, Ze pri vySetreni navrhovatela, odporkyne a maloletého dietata mu
to pripominalo superenie dvoch taborov fanusikov, kde clenovia kazdého z nich vypovedaju
s ohladom na svoje vztahy s jednym alebo druhym rodicom. Kazdy z rodicov sa snazil toho
druhého vykreslit' ¢o najhorsie, pricom svoje postoje orientoval proti sebe, bez sustredenia
sa na podstatu veci - dieta. Zdoraznil, Ze znalec konStatoval, Ze pokial sa rodicia
nesustredia na dieta, jeho zaujmy, zaluby, vzdjomné boje budu pokracovat a bude
pokracovat’ obvinovanie, zastrasovanie, znevazZovanie jeden druhého, dehonestovanie
vSetkého a vSetkych a vzajomné podavanie trestnych ozndmeni, bude sa prehlbovat medzi
rodicmi len nenavist' a nekomunikacia. Pokial’ si rodicia neuvedomia, ze malolety je obetou
patologickej interakcie medzi rodicmi a budu obvinovat' z problémov jedného z rodicov, to
nezodpoveda objektivnej realite. Naprava tohto stavu je mozna iba radikalnou zmenou. Inacé
sa rodicia dockaju mnohonasobne zavaznejSich maladaptivnych prejavov dietata, nez
doteraz. Vzhladom na uvedené okresny sud navrhu navrhovatela na Sirsi rozsah styku

s dietatom nevyhovel. Do buducna sud nemohol styk upravit' v pripadnej nepritomnosti
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matky z dovodu, Ze nie je mozné v sucasnosti predpokladat, ako sa budu vztahy ucastnikov
k maloletému dietatu a opacne, cize vztahy vzajomné, vyvijat.

Navrhovatel’ vytykal sudu prvého stupna, Ze nespravme interpretoval odpoved
sudneho znalca, ktory sa v bode 1.19. svojho znaleckého posudku nevyjadroval k rozsahu
styku rodica, ktorému nebude dieta zverené do osobmej starostlivosti s dietatom, ale
k periodicite striedania pri striedavej osobnej starostlivosti rodicov. Zdoraznoval zaver
znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze je v zaujme dietata sa s nim stykat, Ze je to
pre dieta vhodné a potrebné a Ze predlzovanie sucasného stavu zanechd na dietati
negativne ndsledky na dusevnom zdravi a osobnostnej normalite. Tvrdil, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupnia ohladne upravy jeho styku povazZuje za nemiestne, nendlezité
a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.

Je nepochybné, Ze rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, a teda matka
a otec su pri ich vykone zasadne rovnocenni (§ 28 ods. 2 Zdkona o rodine). Jednym
z rodicovskych opravneni, prostrednictvom ktorych ma rodic pravo podielat’ sa na vychove
maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené do osobnej starostlivosti, je pravo styku
s maloletym dietatom. Pri rozhodovani o uprave styku s maloletym dietatom vzdy treba
brat' do uvahy vek dietata, jeho zdravotny stav, ako aj treba vychadzat z toho, Ze ucelom
styku je zaistit v co najvdcsej miere vytvaranie a udrZanie rodicovského vztahu
a upeviniovanie citového puta k obom rodicom, aby dieta, pokial mozno v minimdlnej miere
pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Obidvaja rodicia by mali prispievat’ k vytvoreniu
priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého
dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

Znalecky posudok ¢. 1/2013 siudneho znalca J. 8., znalca z odboru psycholégie, ako
i vyjadrenie k namietkam odporkyne znalcom vyhodnotil odvolaci sud ako objektivne,
podané skusenym, dlhorocnym znalcom z odvetvia klinickej psychologie deti, vypracované
na vysokej odbornej urovni s viditelnym zaujmom znalca o dalsi zdravy vyvoj dietata.
Bohuzial, obaja rodicia v uvedenom znaleckom posudku hladali a vytrhali z neho jednotlivé
zavery sudneho znalca, ktoré svedcili v prospech ich procesnych ndavrhov alebo tvrdeni,
pripadne boli kritické k povahovym vlastnostiam, spravaniu sa alebo prejavom druhého
z nich. Podla nazoru odvolacieho sudu ani jeden z rodicov si dosledne znalecky posudok

neprecital tak, ze by sledoval vylucne zistenia, zavery, odporucania a varovania sudneho
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znalca, tykajuce sa sucasného psychického stavu maloletého V. a uz vobec sa skutocne
nezamysleli nad dalsim vyvojom a osudom maloletého. Na rozdiel od oboch ucastnikov
tohto sudneho konania ako aj kolizneho opatrovnika, ktorého prvoradou povinnostou bolo
chranit zaujmy maloletého dietata v tomto sudnom konani a ktory zostal absolutne, az
trestuhodne necinny, odvolaci sud nemoze nechat’ bez povsimnutia zistenia sudneho znalca,
tvkajiice sa maloletého dietata — ,,Dalej si to zmienky o smrti alebo zbieranie sosiek
anjelov s prislusnymi komentarmi, ktoré su v mladsom Skolskom veku nezvycajné
a signalizuju depresivnu poruchu. Informacie o enkopréze, bolestiach brucha, atd. patria
tiez do oblasti psychopatologie. Tieto prejavy nemozno prehliadat alebo ich povazovat
za matkine vymysly.* ,,Podla nazoru znalca sa jedna o bezradnost maloletého, ktory ma
prirodzenu potrebu kontaktu s pribuznymi... a na druhej strane potreba vyjadrenia lojality
voci matke, ktora je z rozpadu manZelstva nestastna“. ,, Psychologickym vysetrenim
konstatujem u dietata Siroky vejar poruch spravania... Detska osobnost sa nepriaznivo
vwija. Doterajsi vektor vyvinu smeruje k histronskej poruche... voci otcovi demonstruje
intenzivny, nediferencovane negativny vztah...” ,,Chlapec nevie psychicky spracovat
skutocnost, Ze moze mat dobry vztah k rodicom, ktori medzi sebou nemaju dobry vztah*,
., Malolety je obetou (a tak trochu aj spoluvinnikom) patologickej interakcie medzi rodicmi.
Obvinovat' z problémov jedného z rodicov nezodpoveda realite. Naprava jestvujiuceho stavu
je mozna iba radikdlnou zmenou tychto interakcii a je v zaujme oboch rodicov, aby sa k nej
dopracovali. Indac¢ sa dockaju mnohonasobne zavaznejsich maladaptivnych prejavov syna
nez doteraz. ,, PredlZovanie terajSieho stavu s istotou zanecha negativne nasledky
na dusevnom zdravi a osobnostnej normalite dietata. ,,Za 42 rokov praxe som sa nestretol
s tak arogantnym a bezocivym spravanim sa dietata voci rodicovi... “ atd..

Z uvedenych citdcii zo znaleckého posudku ako i z obsahu spisu nesporne vyplyva ,
ze mal. V., na ktorého zaujem odvolaci sud predovsetkym prihliadal, preziva v sucasnosti
velmi tazké Zivotne obdobie. Po opusteni spolocnej domdcnosti navrhovatelom sa jeho
vztah k nemu narusil, odmieta stretnutia s nim, sprava sa k nemu nepristojne az vulgarne
ato i za prispenia spravania (umyselného alebo neumyselného) sa odporkyne. Podla
nazoru znalca je vsak v zaujme dietata stykat’ sa pravidelne s navrhovatelom (otcom).
Odvolaci sud je vzhladom na obsah spisu a zavery znaleckého posudku toho ndzoru, Ze

vztah dietata s navrhovatelom je potrebné obnovit postupne. Od roku 2011 sa malolety
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s navrhovatelom stretaval sporadicky, bez pritomnosti matky len 2x za nevhodnych
okolnosti. Preto je potrebné obnovit stretavanie sa navrhovatela s dietatom nendasilne,
zaujat dieta, prejavit mu lasku a oddanost, vysvetlit mu rozchod rodicov, poskytnut mu
pocit istoty a pod. a neopomenut, zZe dieta je nepochybne traumatizované i narodenim
nevlastnych surodencov, ktorym rodicia nesporne venuju vdacsiu pozornost ako jemu, co je
prirodzené v kazdej i fungujucej rodine.

Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud rozsah styku navrhovatela s mal. V.
urceny sudom prvého stupna v sucasnosti za spravny. Sam navrhovatel poukazoval
na skutocnost, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v case vyhlasenia jeho rozsudku
(s 154 ods. 1 O.s.p.). Pokial v case vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, ako
i odvolacieho sudu, bol podstatny listinny dokaz, z ktorého sud predovsetkym vychadzal,
znalecky posudok stidneho znalca P. S., odvolaci sid nemal dévod menit rozhodnutie siidu
prveho stupna o uprave styku, a to jeho rozsah a ani rozhodovat do buducnosti o styku
navrhovatela s dietatom bez pritomnosti matky odporkyne. Zdoraznuje vsak, zZe v pripade,
Ze dojde k zmene pomerov, je mozné kedykolvek uvedené rozhodnutie zmenit, a to i bez
navrhu.

Pokial’ navrhovatel’ odporucal odvolaciemu sudu. aby na spresnenie pojmu
,spociatku" (styk mad prebiehat’ spociatku v sprievode matky), oslovil sudneho znalca
na vyklad tohto pojmu, odvolaci sud musi konstatovat, Ze vyklad tohto pojmu je mu jasny
a nepovazuje za potrebné, aby mu ho vyloZil sudny znalec. Nie je v sucasnosti mozné
konkretizovat’ (neurobil tak ani znalec), kedy nastane vo vztahoch ucastnikov stav, Ze bude

v zaujme dietata rozsirit jeho styk s navrhovatelom, a to aj bez pritomnosti matky.»

Podla nézoru tustavného sudu z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze krajsky sud na kazdy stazovatel'om, ako aj odporkyniou uplatneny rozhodujtci
odvolaci dovod uviedol vycerpavajucim sposobom skutkové a pravne zavery, ktoré ho
viedli k potvrdeniu prvostupiiového rozsudku v napadnutej Casti. Tieto zavery netrpia
ziadnymi vnutornymi rozpormi a davaji podrobné stanovisko krajského stdu ku vSetkym
podstatnym dévodom odvolania oboch ucastnikov konania. St'azovatel’ neuviedol vo svojej
staznosti argumenty, ktoré by mohli spochybnit’ ustavnost zaverov krajského stdu

a svedcili by o ich pripadnej arbitrarnosti.
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V pripade st'azovatel'a boli pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v celom
rozsahu realizované, aj ked nie podla subjektivnych nazorov a ocakédvani stazovatela.
Vseobecné sudy prerokovali jeho vec a rozhodli o nej, avSak stazovatel nemal Uspech
v konani, pretoZze jeho ndvrh na zverenie malolet¢ého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ako aj navrh na upravu styku s maloletym synom neboli okresnym sidom
akceptované a krajsky std na zaklade odvolania stazovatel'a, ako aj odporkyne rozsudok
studu prvého stupnia v odvolanim napadnutych castiach potvrdil vychadzajic z toho, Ze je
vecne spravny. Ked’Ze stazovatel’ v st'aznosti nenamietal rozhodnutia v§eobecnych sudov,
pokial’ ide o vySku stanovenej vyZivovacej povinnosti, Ustavny sud sa odovodnenim
rozhodnuti v tomto smere nezaoberal. Podla stabilnej judikatary tstavného sudu vSak aj
netispech v konani napliia obsah zikladného prava ustanoveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak nedoslo k poruseniu tstavnoprocesnych principov

konania pred vSeobecnymi sudmi (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze rozsudok krajského sudu, ako aj jemu
predchadzajuci postup nemé Zziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym poruSenim zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 41 ods. 4

ustavy a prava podlPa ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maji pravo na rodiCovskll vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozno obmedzit
a maloleté deti moZno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim na zaklade

zakona.
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Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Z obsahu staznosti moZno vyvodit, Ze stazovatel namieta poruSenie oznacenych
prav iba z dovodu arbitrarnosti zdverov napadnutého rozsudku krajského sudu. Kedze
ustavny sud dospel k zéveru, ze stazovatelom oznacené zékladné pravo na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy ani principy spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené neboli, v nadvdznosti na to nemohlo dojst ani k namietanému poruSeniu

oznacenych prav podla ¢l. 41 ods. 1 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’a je aj v ¢asti namietajuce;j

porusSenie Cl. 41 ods. 1 ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na to Ustavny sud, aj pokial’ ide o tito Cast’ st'aznosti, rozhodol po jej

predbeznom prerokovani tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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