SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 144/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. F., B., zastipenej advokatkou JUDr. J. H., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava II v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 59/2010 a sp. zn. 28 P 84/2010 —
59 P 4/2012 a takto

rozhodol:
Staznost D.F. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 8. januara 2013
dorucena staznost’ D. F., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina*) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 8 C 59/2010 a sp. zn. 28 P 84/2010 — 59 P 4/2012. Staznost’ bola podana na

postovu prepravu 4. januara 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka ako navrhovatel'ka bola
ucastnickou konania o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu prav a povinnosti k maloletym
det'om na cas po rozvode proti J. F., P. (d’alej len ,,odporca‘), vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 8 C 59/2010. Okresny sud vo veci rozhodol 5. novembra 2012 rozsudkom ¢. k.
8 C 59/2010-52 tak, ze rozviedol manzelstvo stazovatel’ky a odporcu a zaroven schvalil

rodicovsku dohodu o uprave rodicovskych prav k maloletym det'om na ¢as po rozvode.

Stazovatelka bola aj ucastnickou konania pévodne vedené¢ho na okresnom sude pod
sp. zn. 28 P 84/2010 o uprave prav a povinnosti k maloletej L. F. a o vydanie predbezného
opatrenia. Spis bol 17. augusta 2011 postupeny miestne prislusnému Okresnému sudu
Senica, ktory vSak namietal svoju prislusnost a namietku o postipeni veci predlozil
nadriadenému sudu. Krajsky sud v Trnave rozhodnutim z27. decembra 2011 urcil, Ze
prislusSnym na prerokovanie veci je okresny sud. Po doruceni spisu okresnému sudu

10. januéara 2012 mu bola pridelena sp. zn. 59 P 4/2012.

Stazovatelka v odovodneni staznosti uviedla:

., Vzhladom na dlhu necinnost' a nekonanie sudu vo veciach navrhov, ktoré podala
stazovatelka na Okresnom sude Bratislava Il, a to:

- v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 8C/59/2010 - o rozvod manzelstva a upravu prav
k maloletym detom,

- v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 28P/84/2010 - o upravu prdv a povinnosti
k maloletym detom,

a na Okresnom sude Senica,



- v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 11P 2/2012 - na vydanie predbezného opatrenia
vo veci upravy prav a povinnosti k maloletym detom,
podala stazovatelka staznost na Krajsky sud v Bratislave dna 31.01.2012.

Krajsky sud v Bratislave postupil uvedenu staznost... na Okresny sud Bratislava 11
na vybavenie v casti tykajucej sa konani vedenych pod sp. zn. 8C/59/2010 a sp. zn.
28P/84/2010, a na Okresny sud Senica v Casti tykajucej sa konania vedeného pod sp. zn.
11P2/2012.

Okresny sud v Senici zaslal vyjadrenie k staZnosti - zo dna 15.03.2012, kde uviedol,
Ze staznost’ povazuje za neopodstatnenu, kedZe na tunajSom sude nedoslo k prietahom
v konani. ...

Okresny sud Bratislava Il zaslal vyjadrenie k staznosti - zo dna 07.03.2012..., kde
uviedol, ze v konani pod sp. zn. 28P/84/2010... doslo k postupeniu spisu na Okresny sud
v Senici, ako miestne prislusnému sudu. Vzhladom na to, Zze Okresny sud v Senici namietal
svoju miestnu prislusnost, namietka bola postupend na Krajsky sud v Trnave, ktory
rozhodnutim zo dna 27.12.2011 urcil, ze prislusnym sudom je Okresny sud Bratislava II,
ktorému bol nasledne spis odstupeny a pridelend spisovad znacka 59P/4/2012.

Dalej sud konstatoval, ze v konani pod sp. zn. 8C/59/2010 - o rozvod manZelstva...
doslo k prietahom v konani, nakolko v obdobi od 28.04.2010 do 10.01.2012 nebol vykonany
Ziadny ukon.

Vzhladom na uvedené, Okresny sud Bratislava Il povazoval staznost za ciastocne
opodstatnent. ...

Ani na zdklade konstatovania sudu, zZe doslo z jeho strany k prietahom v konani,
nedoslo k naprave v konani sp. zn. 8C/59/2010 v tom zmysle, aby sud urychlene vykonal
dalsie ukony vo veci. ...

Stazovatelka prostrednictvom prdvnej zastupkyne podala opdtovne staznost pre
nekonanie sudu vo veci ¢. k. 8C/59/2010 listom zo dna 28.05.2012, doruceného sudu dna
31.05.2012. ...

V' odpovedi na staznost na nekonanie sudu zo dna 18.06.2012, predsednicka
Okresného sudu Bratislava Il konstatuje s polutovanim, Ze v suvislosti s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia, nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote a dalej uvadza, Ze

‘

staznost povazuje za opodstatnen. *



Podl'a nazoru stazovatel’ky postupom okresného sudu v namietanych konaniach
doSlo k poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote tym, ze ,, Okresny sud Bratislava Il. bez
existencie zdakonnej prekazky meritorne nekonal, nakolko v konani vedenom pod sp. zn.
8C/59/2010, po doruceni navrhu dna 09.04.2010, vykonal prvy meritorny ukon az
10.01.2012. V konani pod sp. zn. 28P/84/2010 - 59P/4/2012 sud taktiez konal oneskorene
a nedodrzal zakonné lehoty.

Tymto konanim sudu, bola stazovatelka poskodena tym, Ze Zila v prdavnej neistote
ohladne osobnostného vztahu s odporcom, a ohladne starostlivosti o maloleté deti. Po dobu
vySe dvoch rokov jej zdlezZitost nebola nalezZite prejednand a rozhodnuta. ...

Stazovatelka vyuzila vSetky pravne prostriedky na to, aby upozornila na necinnost
sudu a prietahy v sudnom konani, ked’ podala dve staznosti na nekonanie sudu.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je zdkonom stanovena lehota na
rozhodnutie sudu. Tato lehota nebola zo strany Okresného sudu Bratislava Il v konani

sp. zn. 8C/59/2010 ako aj v konani 28P/84/2010 - 59P/4/2012 dodrzana. “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku podla lanku 48 ods. 2. Ustavy Slovenskej republiky a clanku 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8C/59/2010 a sp. zn. 28P/84/2010 - 59P/4/2012 porusené bolo.

2. Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000,00
Eur (slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit stazovatelke
na ucet... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho
zastupenia vo vySke 275,94 Eur (slovom dvestosedemdesiatpit eur a devitdesiatstyri
eurocentov) na ucet jej pravneho zastupcu, advokatke JUDr. J H... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania. Viazanost’ Ustavného stidu navrhom sa vzt'ahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit). Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovsetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,

111. US 2/05).

Pretoze stazovatel'ka (kvalifikovane pravne zastipena advokatkou) v petite staznosti
ziada vyslovenie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote len postupom okresné¢ho sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 59/2010 a sp. zn. 28 P 84/2010 — 59 P 4/2012,
ustavny sud sa zaoberal moznym porusenim st'azovatel'kou oznacenych prav len vo vztahu

k postupu okresného sudu v fiou oznacenych konaniach.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 59/2010 a sp. zn. 28 P 84/2010 — 59 P 4/2012 doslo
k poruSeniu jej zédkladn€¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dola staznost’ ustavnému
sudu, uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo zapozi¢ané¢ho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 59/2010 ustavny sud zistil, ze
uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené rozsudkom €. k. 8 C 59/2010-52 z 5. novembra
2012, ktory nadobudol pravoplatnost 10. decembra 2012. Stazovatelka sa napriek tomu na
ustavny sud obratila so svojou st'aznostou dorucenou 8. janudra 2013 (podanou na posStova
prepravu 4. januara 2013), t. j. v ¢ase, ked poruSenie oznaCenych prav na sude, ktory
stazovatelka oznacila za UcCastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pradvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Pokial’ ide o namietané konanie okresného sidu vedené pod sp. zn. 28 P 84/2010 —
59 P 4/2012, zo staZnosti a z jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 28 P 84/2010
sa zaCalo na okresnom stude 13. marca 2010 podanim navrhu, avSak 17. augusta 2011 bola
vec postipend Okresnému sudu Senica ako sidu miestne prislusnému. Pretoze Okresny sud
Senica s postupenim veci nesuhlasil, vo veci miestnej prisluSnosti rozhodol Krajsky sud
v Trnave, ktory rozhodnutim z 27. decembra 2011 urcil prislusnost’ okresného sidu na
prerokovanie veci. Predmetny spis bol 10. januara 2012 doruceny okresnému sidu na d’alSie

konanie abola mu pridelend sp. zn. 59 P 4/2012. V sucinnosti s okresnym stdom



a Okresnym stidom Senica ustavny sud zistil, Ze na zdklade uznesenia okresného stdu
z 15. marca 2012 bola v uvedenej veci prenesend prisluSnost’ na Okresny sud Senica a spis
bol 11. méja 2012 opidt’ postupeny tomuto sudu, ktory vo veci d’alej konal pod sp. zn.
3 P 45/2012. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v ase dorucenia st’aznosti stazovatel’ky Ustavnému
sudu (8. januara 2013) sa vec nachadzala na Okresnom sude Senica, pricom konanie vedené
na tomto sude bolo k tomuto diiu tiez pravoplatne skoncené. Stazovatel’ka teda namietala
prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v Case podania st'aznosti uz nekonal.
Z uvedeného dovodu okresny sud uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom

ovplyvilovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’ prietahy v fiom.

Pretoze stazovatel’ka sa v predmetnych veciach domdhala ochrany svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v ¢ase, ked’ v oznacenych konaniach pred okresnym sidom namietané poruSenie
prava uz netrvalo, resp. bola odstrdnena jej pravna neistota, pripadalo do ivahy odmietnutie

predmetnej st’aznosti z tohto dovodu pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2013



