SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 261/04-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra Brostla
prerokoval staznost’ Milana Mokosa, bytom H., zastapeného advokatkou JUDr. D. T., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

148/99 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Milana MokoSa na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 148/99

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vo vect vedene] pod

sp. zn. 15 C 148/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Milanovi MokoSovi priznava primerané finanéné zadostucinenie 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto néalezu.

4. Okresny suad Trnava je povinny uhradit Milanovi MokoSovi trovy pravneho
zastupenia 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsat'dva slovenskych kortin) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. D. T., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Milan Mokos, bytom H. (d’alej len ,,staZzovatel*), v staznosti dorucene;j Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®) 27. septembra 2004 namietal, Ze
postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 15
C 148/99 bolo poruSené¢ jeho zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Ustavny sud uznesenim z 8.

decembra 2004 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze spolo¢ne so svojou
manzelkou dorucili ,, navrh na urcenie hranice medzi susediacimi pozemkami. Navrh bol
Okresnemu sudu v Trnave doruceny dna 6. 7. 1999, a je vedeny pod sp. zn. 15 C 148/99 {(...)
Dna 18. 5. 2000 sud uznesenim vyzval navrhovatelov na doplnenie predlozeného navrhu.
Na predmetnu vyzvu reagoval pravny zastupca navrhovatelov podanim dorucenym sudu
23. 6. 2000. Napriek uvedenemu Okresny sud v Trnave vo veci vobec nekonal a az 7. 2.

2002 znova vyzval navrhovatelov k predloZeniu geometrického pldinu. Tento bol



navrhovatelmi predlozeny dna 15. 4. 2002, sud vsak ostal bez podstatnych dovodov nadalej
vo veci necinny. (...) Skutocnost, ze Okresny sud v Trnave o navrhu stazovatela na urcenie
hranice medzi susediacimi pozemkami nerozhodol, hoci od podania navrhu uplynulo uz
viac ako 5 rokov, vyvolala u neho dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek vyuZitiu
dostupnych pravnych prostriedkov ndapravy nadalej trvda. Predmet namietané¢ho konania
pritom nie je ani pravne ani fakticky tak zlozity, aby objektivne podmienoval dlhsiu dobu na

pripravu rozhodnutia.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a ,,po jej
prerokovani vydal tento ndlez:

1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 148/99 porusil zakladné
pravo Milana Mokosa na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci sidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 148/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Milanovi Mokosovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000, -
Sk, ktoré mu je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' nahradu trov konania na ucet advokatky
JUDr. D. T., Advokatska kancelaria, K., do pdtnastich dni od nadobudnutia pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.



Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 15 C 148/99 tstavny sud zistil, ze stazovatel’ podal okresnému stidu

6. jula 1999 Zalobu, ktorou sa doméha urcenia priebehu hranice medzi pozemkami.

Okresny sud 18. méja 2000 vyzval stazovatela a zalobkynu v druhom rade na
doplnenie a opravu Zaloby. Stazovatel reagoval na vyzvu podanim dorucenym 23. jina
2000. Dna 29. aprila 2001 okresny sud vyzval zalobkyiiu v druhom rade na Upravu

zalobného navrhu.

Dalsi ukon urobil okresny sid 15. marca 2002, ked’ vyzval pravneho zastupcu
stazovatela na predloZenie geometrického planu, ktory bol stazovatelom doruceny

15. aprila 2002.

Dna 27. augusta 2004 okresny sud vyzval zalobcov na ozndmenie ceny predmetu
poplatkového ukonu, staZzovatel’ bol zaroven vyzvany na upresnenie adresy jeho pravneho
zéastupcu. Dna 1. decembra 2004 okresny sud vyzval stazovatel'a na upresnenie osoby jeho
pravneho zastupcu v konani. Pravny zastupca stazovatel’a 6. decembra 2004 oznamil sudu

cenu predmetu poplatkového tkonu.

Uznesenim z 25. janudra 2005 okresny std konanie zastavil, pretoZze Zalobcovia na

vyzvu okresného sudu nezaplatili sidny poplatok.

V priebehu konania podl'a obsahu spisu a ukonov predsedu okresného sudu v fiom
obsiahnutych doslo k viacerym zmendm v osobe zdkonnych sudcov, ktoré boli odovodnené

odchodom sudkyn na materské dovolenky.

Ustavny std konstatuje, Ze zo sudneho spisu vyplyvajii v zasade tie isté udaje, ktoré
uviedla predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 116/05 z 9. februara
2005. Predsednicka okresného stdu sucasne uviedla, Ze v konani doSlo k zbytocnym

prietahom ,,v dosledku opakovaného prerozdelenia spisového materidlu po odchode



zdkonnych sudcov vo veci (na materské dovolenky) s tym, Ze sudcovia, ktorym bola vec
pridelena vykonali ukony vo veci s ohladom na svoju zataZenost, resp. v urcitom obdobi

tieto ukony ani neboli vykonané, najmd v obdobi od 15. 4. 2002 do 27. 8. 2004 “.
I11.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba ma pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je z hl'adiska zdkladnych prav obsahovo to isté pravo, ktoré pre

ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohladiuje
aj povahu veci a o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sudnu ochranu,

b) spravania ucastnika konania a c) postupu stdu.

a) Ustavny sud je toho nazoru, Ze posudzované konanie vzh'adom na jeho predmet
(narok na ur¢enie hranice medzi pozemkami), skutkovll a pravnu povahu nemozno hodnotit’

ako mimoriadne pravne alebo fakticky zlozité. V konani sp. zn. 15 C 148/99 pred okresnym



sudom sa stazovatel v sporovom konani domaha ur€enia priebehu hranice pozemkov.
Skutkovu, resp. pravnu zlozitost’ veci vo svojom vyjadreni nenamietala ani predsednicka
okresného stidu. Ustavny sid zo skutoénosti uvadzanych okresnym sidom ani z obsahu
spisu nezistil Ziadnu takd okolnost, ktora by oddvodiovala zdver o takej zloZitosti
posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktora by mohla negativne ovplyvnit’ dotera;jsi
priebeh alebo dizku konania alebo bola pri¢inou spomalenia postupu sudu. Napokon zaver
o skutkovej a pravnej zloZitosti by bolo mozné prijat’ az po tom, ako by okresny sud
po priprave pojednavania vykonal nejaké pojednavanie, dokazy a potom by sa mohlo
uvazovat’ napriklad o potrebe znaleckého dokazovania, ohliadke na mieste samom
a podobnych ukonov, ktoré si vyzadaju spravidla isty Cas. K takému postupu okresného

sudu zatial’ nedoslo.

b) Spravanie staZzovatel'a ako icastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Z vyZziadaného sudneho spisu ustavny sad
zistil, Ze stazovatel' ako ucastnik sidneho konania pred okresnym sudom sa zdsadne
nepodielal na prediZeni doterajsej doby konania. Je pravdou, Ze staZovatel’ reagoval na
vyzvu okresného sidu na ozndmenie ceny predmetu poplatkového tkonu az po viac nez
troch mesiacoch od dorucenia tejto vyzvy, na ¢o poukdzala predsednicka okresného sudu.
Ustavny sud je v tejto stvislosti toho nazoru, Ze takyto postup stazovatel'a v kontexte dizky

a priebehu konania neprispel vyznamnym sposobom k jeho predizeniu.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu v spore.

Ustavny sud konstatuje, e okresny sud bol v predmetnej veci neéinny bez toho,
aby mu v postupe branila zdkonna prekdzka podla § 107 a nasl. Obcianskeho stidneho
poriadku v tychto obdobiach:

* 0od 6. jula 1999, ked’ bol Zalobny navrh doruceny okresnému stdu, do 18. maja 2000,
ked okresny sud vyzval stazovatel'a na upresnenie zalobného navrhu,
e od 23. juna 2000, ked’ stazovatel’ dorucil okresnému stdu upravu zalobného navrhu,

do 15. marca 2002, ked’ okresny sud vyzval pravneho zastupcu staZovatela na



predloZenie listinného dokazu. Ustavny sid v danom $tadiu konania nevyhodnotil
vyzvu okresného sudu Zalobkyni v druhom rade z29. aprila 2001 na upresnenie
zalobného navrhu ako tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov,

® od 15. aprila 2002, ked’ stazovatel’ na predchadzajucu vyzvu predlozil listinny dokaz,
do 27. augusta 2004, ked’ okresny sud vyzval Zalobcov na oznamenie ceny predmetu

poplatkového tkonu.

Cinnost’ okresného sudu moZno vcelku charakterizovat ako neefektivnu
a nesustredenu. Dékazom tohto tvrdenia je najmi skutocnost, ze okresny sud vo veci prvy
a zaroven jednoduchy tkon, akym je vyzva na upresnenie zalobného navrhu, realizoval az
po uplynuti 10 mesiacov od podania Zaloby, pricom tito vyzvu opakovane zasielal
zalobkyni v druhom rade az v aprili 2001, teda po viac nez 21 mesiacoch od zacatia

konania.

Okresny sud urobil dalsi jednoduchy ukon spocivajici vo vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku spojenej s predchddzajicou vyzvou na oznamenie ceny predmetu
poplatkového tkonu viac nez po 5 rokoch od didtumu podania zaloby. Takyto ukon
okresného sudu treba povazovat’ za jednoduchy tkon, jeho urobenie po takej dobe nema
ziadne opodstatnenie a v takom pripade uz nemozno poukazovat’ ani na to, Ze splnenie
poplatkovej povinnosti je predovsetkym povinnost'ou zalobcu, navyse, ak Zalobca mohol
okrem zaplatenia sudneho poplatku poziadat’ aj o oslobodenie od sudneho poplatku,

pripadne aj iny ukon.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpeCit' konanie, ako aj skutoCnost, Ze §tdit nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich zamestnancov na sude, nem6zu byt dévodom na
poruSovanie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Tieto
pric¢iny nezbavuji vSeobecny sud zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné

prietahy v sidnom konani.



Okresny sud 25. januara 2005 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku,
t. j. rozhodol procesne bez toho, aby konal vo veci meritérne, po viac ako 5 a pol roku od

podania Zaloby.

Ustavny std preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 15 C 148/99 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk, ktorého vysSku zdévodnil ¢asovym odstupom ,,od
podania navrhu na okresny sud a primeranej lehoty, v ktorej mal o tomto navrhu
rozhodnut . Ustavny sud vychadzajiic zo svojej stabilizovanej judikatary dospel k zaveru,
ze stav konania v jeho veci je taky, ze stazovatel’ opravnene trpi pocitom faktickej a pravne;j

neistoty kvoli stavu sporu o urenie priebehu hranice pozemkov trvajuceho viac nez 5



rokov. V konani sa pritom riesi otdzka majuca priamy dopad na rozsah vlastnickych prav

ucastnikov konania.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sad pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajiceho sudneho

konania.

Ustavny sud preto s prihliadnutim na vsetky zistené okolnosti pripadu povaZoval
podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom stide priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ u€astnikovi konania, aby tplne alebo Ciasto¢ne
uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. V danom pripade ustavny sid uspesnému
stazovatelovi uhradu trov konania priznal v sume 9 342 Sk za dva tkony pravnej sluzby
a dvakrat rezijny pausal podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nidhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb,

pretoZze tieto tkony boli vykonané za jej G€innosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2005



