SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 430/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || [ GGczIEE .
. -ost0pencho advokatkou JUDr. Dominikou Lidayovou BaSaryovou,
Riadok 1962/7, Ruzomberok, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/57/2023 z 20. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 29. mgja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a zdkladného prava na rovnost’ stran podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu o zamietnuti jeho dovolania. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrus$it
a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie
5 000 eur a narok na ndhradu trov konania.

2. Stcasne navrhuje nariadit’ doc¢asné opatrenie, ktorym by ustavny std || | I zakazal
uplatnovat’ prava vyplyvajuce jej z rozsudku Okresného stdu Nitra €. k. 16C/58/2021-276 z 2. maja
2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12Co0/103/2022-386 z 29. novembra 2022
a napadnutym rozsudkom do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel sa Zzalobou podanou
na okresnom stde proti Zalovanej || || BB domahal, aby sud zrusil pravo ich spoloéného
najmu bytu aza vyluéného najomcu a pokracujiceho c¢lena druzstva urcil jeho. Okresny sud
rozsudkom z2. mdja 2022 pravo spolocného ndjmu k bytu stazovatela a Zalovanej zrusil



a za vyluéného najomcu a pokracujuceho clena bytového druzstva urcil zalovanu. Vychadzal
zo zistenia, Zze sporovym stranam vznikol spolo¢ny nijom bytu manzelmi uz k prvému
im pridelenému bytu (ktory bol vymeneny za predmetny byt), ako aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov
v druzstve, zktorého si obaja opravneni apovinni spolocne a nerozdielne, a prihliadol
na skuto¢nost’, ze byt od roku 2021 uziva vylu¢ne zalovana so svojimi synmi, ktord sa podiel’ala
na nakladoch spojenych s jeho uzivanim vo vacsej miere ako stazovatel’ (ktory nepreukézal svoju
bonitu na zéklade finanéného daru od rodiny ani predchadzajicich prijmov z podnikania), priklonil
sa k verzii zalovanej o dévodoch jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti, ktoru potvrdil aj svedok
(star$i syn sporovych stran). Pri¢inu rozvratu manzelstva s ohl'adom na vysledok konania o rozvode
nemal moznost priamo ustalit, no vysluch svedka skor sved¢i o zavineni stazovatela. Vzal
do tivahy, ze zalovand nema ini moznost’ rieSenia svojej bytovej otazky (tvrdenia stazovatela
0 jej novej znamosti neboli preukdzané). V tejto suvislosti zohl'adnil aj rodinnych prislusnikov,
ktori v byte byvaju, a zaujem plnoletych deti. Poukéizal na konanie o zapretie otcovstva, ktort
inicioval stazovatel’, ako aj na skuto€nost’, Ze star§i syn investoval do predmetného bytu vlastné
finan¢né prostriedky. StaZzovatel’ byva sam v rodinnom dome (ktory patri do zaniknutého, no eSte
nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), takze mé vyrieSeni svoju bytovi
otazku. Okresny sud zdoraznil, Ze zohl'adnil zachovanie prava na obydlie a jeho nedotknutelnost’.
Podl'a okresného sudu zasluha vyluéne stazovatela o pridelenie predmetného bytu z predlozenej
zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu nevyplyva, no aj v pripade, ak by sa o jeho
pridelenie zasluzil stazovatel, uvedené kritérium by pre jeho rozhodnutie nebolo rozhodujuce,
ked’Ze ostatné kritéria svedcia skor v prospech Zalovanej. Prihliadol aj na nepriaznivy psychicky
stav st'azovatel’ky spojeny s jej prezivanim rozvodu a idajného nasledného spravania st’azovaterla,
ktory, naopak, nepreukazal, Ze jeho zdravotné problémy maji svoj podklad v naplni jeho prace
(ktortt vykonaval v ¢ase, ked mu mal byt predmetny byt prideleny jeho zamestnavatel'om).
Vyhodnotil aj vierohodnost’ svedka a v bode 48 rozsudku uviedol, ktorymi tvrdeniami sa nezaoberal
a ktor¢ dokazy nevykonal.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Podl'a jeho ndzoru okresny sud
nespravne posudil, resp. odignoroval najpodstatnejSiu skutoCnost’, Ze on sa zasluzil o pridelenie
predmetného bytu a, naopak, prihliadal na bezvyznamné skuto¢nosti ako zaujem plnoletych deti,
psychicky stav Zalovanej a jeho tdajnu zodpovednost’ za rozvrat manzelstva. Okresny stid hodnotil
dokazy vylucne v prospech Zalovanej. StaZovatel trva na tom, ze preukazal, Ze predmetny byt
financoval vyluéne on. Okresny sud nevykonal nim navrhované dokazy a nezaoberal sa napr.
ani tym, Ze Zalovana zmarila odktpenie predmetného bytu.

5. Krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a doplnil, Ze pre rozhodnutie
vo veci povazoval za podstatni najma tu skutocnost’, ze stazovatel’ byva v spolo¢ne nadobudnutom
rodinnom dome, ktory odmieta spristupnit’ Zalovanej, a ze zalovana so synmi byva v predmetnom
byte, ¢im maji obaja manzelia zabezpeCenu potrebu samostatného byvania. Zdoéraznil,
ze stazovatel’ nie je odkazany na predmetny byt, potreba jeho byvania je uspokojend. Rozsudok
okresného sudu tak zodpoveda poziadavke spravodlivého sudneho rozhodnutia v zmysle ¢l. 2 ods. 1
a2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Preto nebolo podla krajského sudu
ani potrebné vykonavat’ d’alSie dokazovanie, kto zmaril odkipenie bytu ani koho zdravotny stav
je horsi. Upravil zaver okresného sudu, ze na zdklade peciatky ,,stabilizacia® bolo mozné
predpokladat, ze byt bol prideleny ako druzstevny stabilizacny byt stazovatel'ovi, ktory bol vSak



uz v tom case Zenaty a obom manzelom zo zakona vzniklo pravo spolo¢ného najmu, tito okolnost’
s odstupom 32 rokov krajsky sud vSak nepovazoval za takli vyznamnu, aby sama osebe mohla viest’
k zaveru, ze stazovatel musi mat’ k bytu pravo prednosti oproti zalovane;.

6. Stazovatel' nespokojny s vysledkom sudneho konania podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktoré s poukazom na § 420 pism. f) CSP oddévodnil tym, ze krajsky sud sa nezaoberal
jeho odvolacimi namietkami (ze okresny sud povazoval za klIicové kritéria SirSich okolnosti
rozvratu manzelstva a zdravotného stavu a vyhodnotil ich svojvolne v prospech zZalovanej)
arozhodol bez toho, aby mu poskytol priestor vyjadrit' sa k skutocnostiam, ktoré na rozdiel
od okresného sudu povazoval za podstatné. Dovolanie proti rozsudku krajského sudu stazovatel
odovodnil aj s poukazom na § 421 pism. a) CSP, pricom podla jeho nazoru sa krajsky sud
pri posudzovani kritérii odklonil od sudnej praxe (R 78/197, R 27/1999). Rozhodnutie zaviselo
podla stazovatel’a od vyrieSenia otazky, ¢i pri rozhodovani o tom, komu z rozvedenych manzelov,
ktori nemaji maloleté deti, bude ndjomny byt prideleny do vylucného uzivania, méa kritérium
toho, kto v ndjomnom byte fakticky byva, absolutnu prednost’ pred ostatnymi kritériami alebo
jesud povinny vzdy sa dosledne zaoberat vSetkymi rozhodujicimi kritériami (konkrétne
kto sa zasluzil o nadobudnutie bytu, SirSie okolnosti rozvratu manZzelstva a zdravotny stav,
ktoré podla stazovatel’a mali byt posudené v jeho prospech).

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom, pravoplatnym 4. aprila 2025, dovolanie stazovatela
zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel vramci svojej staZnostnej argumentacie najvysSiemu sidu konkrétne vycita,
ze nepreskimal rozsudok krajského stidu z hladiska v dovolani (bod 24 anasl.) namietaného
arbitrarneho a nespravneho hodnotenia dokazov. Najvy$si sid na tito namietanti vadu nedal
v napadnutom rozsudku ziadnu odpoved’, resp. rezignoval na nalezity prieskum uvedenej vady,
ktora v zmysle judikatury Gstavného sadu (III. US 104/2022) nemdze byt vyladena z prieskumu
dovolacieho stdu. Zaroven dodava, ze preskimanie arbitrarneho hodnotenia dokazov vSeobecnymi
sadmi patri aj do pravomoci ustavného stadu (III. US 90/2015).

9. Podstatnu Cast’ Gistavnej st'aznosti tvori argumentacia tykajica sa podl'a stazovatel'a nespravneho
postupu okresného stdu pri zohladiiovani kritérii, ktoré boli kl'iCové pre rozhodnutie vo veci
a ktoré boli formulované ustalenou judikaturou, konkrétnejSie spdsobu, akym sudy z vykonanych
dokazov dospeli k jednotlivym skutkovym zaverom podstatnym pre rozhodnutie vo veci, teda
arbitrarny postup pri hodnoteni dokazov. StaZovatel rozsiahlo prednasa vlastné hodnotenie
jednotlivych kritérii (zasluha na nadobudnuti prava najmu bytu, thrada nékladov spojenych
s uzivanim bytu, okolnosti rozvratu manzelstva, zdravotny stav stran sporu, ucelné vyuzitie bytu
a rieSenie bytovej otazky), z ktorych vyvodzuje zaver, ze preukazal, Zze on sa zasluzil o pridelenie,
ako aj o udrziavanie ndjmu bytu a ostatné kritéria nebolo mozné jednoznacne ustalit’, preto mali
sudy dojst’ k zaveru, Ze viac kritérii svedc¢i v jeho prospech, a urcit’ stazovatel'a ako pokracujuceho
najomcu bytu.

10. Opacény postup vseobecnych sudov tak mé za nasledok porusenie jeho prava na sidnu ochranu
ako aj prava na rovnost’ icastnikov konania.



11. Navrh na nariadenie docasného opatrenia odovodnil tym, ze Zzalovand 8. februara 2023
poziadala o odkupenie bytu do jej vyluéného vlastnictva, a uviedol, ze aj najvyssi sud odlozil
pravoplatnost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je nespokojnost’ stazovatela s rozhodnutim prejednavanej veci
v jeho neprospech, ktoré ma mat zéklad v arbitr&rnom hodnoteni dokazov okresnym stdom,
potvrdenym krajskym sidom a tym, Ze najvyssi sid v dovolacom konani tato nim namietant vadu
nepreskumal.

13. Ustavny sud sa v prvom rade oboznamil s dovolanim stazovatela, ktoré je prilohou ustavnej
staznosti, a konstatuje, Ze dovolacie dovody, tak ako boli vymedzené najvyssim sidom v bodoch 3
az 3.5.3. napadnutého rozsudku, zodpovedaju kontextu dovolania, zktorého mozno vyvodit,
ze stazovatel'om namietand zmédtocnost’ rozsudku krajského sidu (podl'a § 420 pism. f) CSP) mala
spocivat’ v tom, ze krajsky sud 1) svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ked’ze sa nezaoberal
jeho odvolacimi namietkami, a2) rozhodol bez toho, aby mu poskytol priestor vyjadrit
sa k skutoCnostiam, ktoré na rozdiel od okresného sudu povazoval za podstatné (pozri bod 6
tohto uznesenia). V ramci argumentacie k nedostatoénému oddévodneniu rozsudku rozvinul tieto
dovody tak, ze krajsky sud nedal odpoved’ na jeho odvolacie namietky, ze okresny sud povazoval
za klucové kritéria SirSich okolnosti rozvratu manzelstva a zdravotného stavu a vyhodnotil
ich svojvol'ne v prospech zalovanej.

14. Ustavny sid nespochybiiuje, Ze preskiimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti
hodnotenia dokazov je sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte
je preto hodnotenie dokazov preskimatelné v dovolacom konani. V opa¢nom pripade by skutkové
zavery ostali nedotknutené tak, ako ich wuzavrel krajsky sid. Pravny poriadok prave
prostrednictvom posudzovania poruSenia prava na spravodlivy proces umoziuje aj dovolaciemu
sudu, aby preskiimal, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko svojvol'né, ze dochadza k porusovaniu
tohto préva. Strana totiz nemdze byt bez moznosti nipravy vystavenda tomu, Ze z vykonanych
dokazov budl vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom v rozpore s § 442
CSP, podla ktorého je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Preskimanie
hodnotenia vykonanych dokazov je totiz preskimanie procesného postupu sudu (porov.
I1I. US 104/2022). Zbodu 8 odkazovaného ndlezu viak vyplyva, 7e stazovatel' proti rozsudku
krajského sudu podal dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP,
priCom poruSenie pradva na spravodlivy proces malo spocivat’ prave v svojvol'nom hodnoteni
dokazu.

15. Z kontextu podané¢ho dovolania v prejedndvanej veci vSak nevyplyva, Ze by stazovatel
ako samostatny konkrétny dovod zmaéto¢nosti napadnutého rozsudku krajského sidu uplatnil
arbitrarne hodnotenie dokazov. Pokial’ najvyssi sid z obsahu podaného dovolania identifikoval
ako konkrétne dovody vady zmédtocnosti nedostatoéné odovodnenie rozsudku krajského sudu a jeho
nespravny postup spocivajici v nemoznosti stazovatela vyjadrit sa k skutocnostiam, ktoré
povazoval za podstatné, na ktoré vycerpavajiuco reagoval v bodoch 12.5. az 12.8., 13.2. az 13.3.3.
a 19 anasl. napadnutého rozsudku, tomuto jeho postupu nemozno ni¢ vytknat. Podl'a nazoru



ustavného sudu stazovatel az v ustavnej staznosti vyabstrahoval ztextu svojho dovolania
tuto konkrétnu dovolaciu nadmietku v snahe pred ustavnym sidom opidtovne otvorit' otazku
hodnotenia dokazov okresnym stidom (s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud). Prilohy ustavnej
staznosti tvoria listinné dokazy majlice preukazovat’ nim preferovany skutkovy stav.

16. Jednou z rovin subsidiarity v konani pred Gstavnym sudom je to, aby ustavny sid mohol prebrat’
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov a tie vyhodnotit’ v teste ustavnosti. Z ustalene]
judikatary tustavného sudu vyplyva pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda st’aznost’
ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04).

17. Zaklad pre rozhodovanie tustavného sudu je urobeny uz predchadzajucou rozhodovacou
¢innostou organu verejnej moci (napr. Vernarsky, M. Ustavna staznost a opravné prostriedky
v civilnom procese. Justi¢na revue, ro€. 68, €. 3/2016, s. 248). Princip subsidiarity vSak zasahuje
aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej staznosti a stazovatel je povinny podla judikatury
ustavného sudu uplatnit’ v konaniach predchadzajtcich Ustavnej st'aznosti rovnakil argumentaciu,
ako uplatnuje v navrhu na konanie o Ustavnej staznosti Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady
sebaobmedzenia a minimalizacie zasahov ustavného sudu do c¢innosti vSeobecnych sudov
(IV. US 303/04). Ustavny sid ma tak kompetenciu zasiahnut, len ked’ vieobecné sudy v ramci
konania poskytnutému st'azovatel'ovi zlyhaju.

18. Podl'a ustavného sudu je preto namietka, ze najvyss$i sud nepreskimal procesny postup
okresného a krajského stdu spocivajuci v arbitrarnosti zdverov vyvodenych z vykonaného
dokazovania z dovodu nevyCerpania moZnosti uplatnit’ ju uz v rdmci podaného dovolania
z materidlneho hladiska nepripustnd. Pritom staZovatel' ani len netvrdi (tym menej preukazuje),
Ze tito namietku v podanom dovolani vyslovne neuplatnil z dovodov hodnych osobitného zretela,
v dosledku ¢oho ani neprichadza do uvahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 132

ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

19. Uvedené samo osebe zaklada pritomnost doévodu na odmietnutie Ustavnej staZnosti
pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom stde.

20. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze zaver sudu o vdcSej hodnovernosti niektorého
z dokazov, ktory primerané vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia
dokazov a sam osebe neindikuje moznost’ vyslovit’ porusenie prav (na sidnu ochranu ¢i na rovnost’
ucastnika konania, pozn.) len z dovodu, ze stazovatel’ sa domnieva, ze niektoré (v okolnostiach
prejednavanej veci v podstate vietky) dékazy mali byt hodnotené rozdielne (porov. 1. US 275/2019,
ZNaU ¢. 45/2019).

21. Leitmotivom argumentacie stazovatela v priebehu celého konania pred vSeobecnymi sudmi
ako aj v ustavnej st'aznosti je jeho presvedcenie o prednosti kritéria, kto z rozvedenych manzelov
sapri¢inil o to, ze nadobudli nijom bytu, ktoré¢ho vyhodnotenie vyznieva v jeho prospech
pred inymi kritériami, najmd moznosti nového usporiadania bytovych pomerov, ktoré krajsky sud
povazoval za podstatné v okolnostiach prejednavanej veci. Oproti prvej vete § 705 ods. 2



Obcianskeho zakonnika, ktora priamo urcuje, ze v pripade, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy
o ndjme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, pravo uzivat
byt patri prave tomuto manzelovi, veta druha, v pripade spolo¢ného najmu druzstevného bytu
rozvedenych manzelov zveruje rozhodnutie o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva d’alej
najomcom bytu sudu. Ako stazovatel spravne uvadza, kritéria, ktoré ma sud pri tomto svojom
rozhodovani zvazit, vyplyvaju zustdlenej judikatiry. Samotna skutoCnost, Ze sud povazuje
v okolnostiach konkrétnej veci niektoré z judikatirou vymedzenych kritérii za podstatnejSie nez iné,
nepredstavuje odklon od tejto judikatiry. Pokial’ najvyssi stid v bode 25.6. napadnutého rozsudku
zdoraznil, ze stazovatelom odkazovana judikatira poukazuje na okolnosti konkrétneho pripadu
a kritérid uvadza len prikladmo (najméd), nevyplyva znej intenzita, ktoru treba tomu-ktorému
kritériu prisudit, ustavny sud jeho zaver nespochybiiuje. Na margo stazovatel'om preferovaného
kritéria zdroven v bode 25.7.1. napadnutého rozsudku pripomenul, ze predmetny byt uz dlhsiu dobu
neplnil funkciu spolocného byvania (strany viedli spoloénii domacnost’ v spolo¢ne nadobudnutom
rodinnom dome), z ¢oho vyvodil, Ze byt stratil svoju podstatu bytu, ktorého sa stali spolocnymi
najomcami, ¢o podla jeho ndzoru opodstatiiuje zaver krajského sudu, ze skutocnost, ktorému
z manZelov bol predmetny byt prideleny, nemozno s odstupom 32 rokov povazovat’ za taku, ktoréd
by sama osebe viedla k zadveru o prave prednosti k bytu stazovatel'a oproti zalovanej. Skuto¢nost’,
ze sudy v prejednavanej veci vyhodnotili ako podstatné aj (no nielen) kritérium rieSenia bytovej
otazky, sa neprie¢i ucelu § 705 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktorého zmyslom je umoznit
rozvedenym manzelom oddelené byvanie, nie zabezpecit jednému z manzelov v suvislosti
s rozvodom ich manZelstva zlepSenie podmienok byvania. Ani zaver, ze Zalovana, ktora (spolu
s jej plnoletymi synmi) nemé inym spdsobom vyrieSend svoju bytovu otazku, a preto je na byvanie
v predmetnom byte odkdzand viac ako staZovatel, ktory byva vrodinnom dome patriacom
do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, sa nejavi ako arbitrarny (i uz ako dosledok
arbitrarneho hodnotenia dokazov, ¢i pravneho postidenia).

22. Na rozptylenie obav stazovatela vyvolanych tym, Ze Zalovand eSte pred vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ktoré je/bude predmetom samostatného konania)
realizuje kroky veduce k odkupeniu predmetného bytu do jej vyluéného osobného vlastnictva,
sliZia iné pravne prostriedky, ktoré ma staZovatel’ k dispozicii.

23. Ked’Zze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch (vratane navrhu na nariadenie docasného
opatrenia) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



