SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 213/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2009 predbeZne
prerokoval staznost Mgr. L. B., L., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prav pripisom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 19621/2008-532/87 z 21. novembra
2008 a pripisom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-465-5/PS-2008
z 3. septembra 2008, ako aj vo veci navrhu na zacatie konania o sulade § 192 pism. e)
zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej

policie v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. L. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. maja 2009
dorucena staznost’ Mgr. L. B., L. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia
jeho prav z dovodu nevyhovenia jeho Ziadosti o ndhradu Skody z 26. juna 2008 podla
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobentl rozhodnutim organu Statu alebo

jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.“) ozndmeného mu



pripisom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
spravodlivosti®) ¢. 19621/2008-532/87 z 21. novembra 2008 a vo veci nevyhovenia jeho
ziadosti o predbezné prerokovanie jeho ndroku na ndhradu Skody z 3. jula 2008 podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.*) oznameného mu pripisom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnutra®) ¢. SLV-465-5/PS-2008 z 3. septembra 2008, ako aj o ndvrhu na
zacatie konania o sulade § 192 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

&. 73/1998 Zb.<) s &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,»Mam za to, Ze je vo Vasich moznostiach napomaoct k ukonceniu mojho sporu a preto
vam predkladam svoje staznosti:

1. Proti Ministerstvu spravodlivosti SR.

Pri prejedndvani mojej veci na okresnom side v Ziline boli porusené moje tistavné
prava podla Ustavy SR ¢l. 48 ods. 2, sud nekonal v primeranych lehotdch. Za odévodnené,
potvrdené prietahy v sudnom konani, co konStatoval aj verejny ochranca prav som sa
domahal primeranej financnej nahrady vo vyske 13.941 EUR (420.000,- Sk) v ktorej je
zahrnuta materialna a psychicka ujma ako aj trovy pravmneho zastupenia, pricom
ministerstvo spravodlivosti moju Ziadost o predbezné prerokovanie ndahrady Skody, podanu
v oktobri 2008, odmietlo sposobenu Skodu vyplatit aj po mojich opdtovnych vyzvach.
Vyjadrenie verejného ochrancu prav Vam prikladam v prilohe.

2. Proti Ministerstvu vnutra SR.

Podla Cl. 19 boli porusené moje tistavné prava a vplyvom rozhodnutia Ministerstva
vautra nebola zachovana moja dobra povest a dobré meno. Spod podozrenia som bol
pravoplatne oslobodeny sudom Slovenskej republiky, ale Ministerstvo vnutra odmietlo
zrusit svoje rozhodnutie o mojom prepusteni. Rozhodnutie bolo vydané podla mojho nazoru
pri nesulade predpisov. Nepotvrdilo sa, ze som spachal skutok, pricom sud ma v plnom

rozsahu oslobodil.



Bolo porusené moje ustavné pravo, Ze kazdy povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu podla CI. 50 Ustavy SR, pricom
ministerstvom vnutra SR, bolo vydané rozhodnutie, ktoré neprimeranie proti ustavne
zasiahlo do mojich prav. Bol som v roku 2000 nezakonne prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policie SR a nebolo respektované toto moje ustavné pravo. Sud Slovenskej
republiky ma za skutok, za ktory som bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
policie SR, spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil v roku 2008. Ministerstvo mi odmietlo
vyplatit' sposobenu skodu 511.850 EUR (15 420 000,- Sk) v ktorej je zahrnuta materialna
a psychicka ujma, ako aj trovy pravneho zastupenia, pricom svoju Ziadost o predbezné
prerokovanie nahrady Skody som zaslal v oktobri 2008.

3. Navrh na zacatie konania pre nesulad zdakonov Proti ministerstvu spravodlivosti
a ministerstvu vautra SR.

Podla mojho pravneho nazoru s poukdazanim na mnozstvo preStudovanej literatury
v oblasti prava a mojej Statnej skuske z prava, zdkon o Statnej sluzbe prislusnikov policie
¢ 73/1998 Z. z, § 192 ods. e, neméze jeho pravna sila byt vicsia, ako sila Ustavného
zdkona, Ze kazdy povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu podla Cl. 50 Ustavy SR a preto Persondlny rozkaz ministra vniitra SR
zo dna 21. 8. 2000, na zdklade ktorého som bol zo sluzobného pomeru prepusteny a niesol
znaky trestného cinu porusuje moje vstavné prava podla Cl. 50 Ustavy SR. Ja som na
zaklade tohto protipravneho rozhodnutia Ministerstva vnutra utrpel neprimeranu ujmu.

Okresny sud ma v roku 2008 v plnom rozsahu oslobodil. *

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

1. Vbode I.

Navrhujem, aby Ustavny siud zaviazal Ministerstvo spravodlivosti vyplatit primerané
financné zadostucinenie a to sposobenu Skodu v ktorej je zahrnutd materialna a psychicka
ujma vo vyske 13.941 EUR (420.000,- Sk).

2. Vbode 2.

Navrhujem, aby Ustavny sud zaviazal Ministerstvo vniitra SR, vyplatit primerané
financné zadostucinenie a to sposobenu Skodu v ktorej je zahrnuta materidalna a psychicka

ujma vo vyske 511.850 EUR (15.420.000,- Sk).



3. V bode 3.

Navrhujem, aby Ustavny siid zaviazal Ministerstvo vaiitra, vydat novii pravnu normu
v siilade s respektovanim méjho Ustavného prava, aby nemohli v budiicnosti byt policajti
prepustani pre porusenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym sposobom vo veciach, ktoré nesu
znaky trestného cinu, tak ako sa to stalo v mojom pripade. Navrhujem aby Ustavny siid
zakdzal takto porusovat zakladné prava a slobody podla CI. 50 Ustavy SR, podal navrh na
upravu zakonnej normy zakona o PZ ¢. 73/1998 Z. z. § 192 ods. e a vydal uznesenie, ktoré
pozastavi namietanu cast tohto predpisu.

4. V bode 4.

Navrhujem, aby Ustavny siid rozhodol o ustanoveni méjho advokdta na zastupovanie
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v konani na naklady Statu.

Stcasne stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu bez toho, aby svoje

majetkové pomery dokumentoval.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opakovani alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel

mohol o inom opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

1. K Ziadosti st’aZovatel’a zaviazat’ ministerstvo vnitra a ministerstvo spravodlivosti

vyplatit’ mu primerané finan¢né zadost’uCinenie



Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prikazal ministerstvu spravodlivosti, ako aj
ministerstvu vnuatra vyplatit mu primerané financné zadost'uCinenie, a to za spdsobent
Skodu, ¢o sa tyka ministerstva spravodlivosti za Skodu uplatnent podla zakona
€. 58/1969 Zb. aco sa tyka ministerstva vnutra za Skodu uplatnent podla zékona

¢. 514/2003 Zb.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, t. j. iba vtedy, ak tato ochranu

neposkytuju vSeobecné sudy.

Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Ustavny sud sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’ méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02,
I11. US 70/02). To znamen4, Ze staznost mozno ustavnému sidu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu a pravnickll osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu,
musi poziadat® o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04).

Stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud svojim prikazom nariadil obidvom ministerstvam,

aby ,,urychlili* ukonc¢enie jeho sporu, pritom nahradu Skody uplatiiuje za prietahy v konani



vedenom pod sp. zn. 1 T 40/2001, ktoré bolo pravoplatne skonfené 27. marca 2008, a za
nevyhovenie jeho ziadosti o zruSenie persondlneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej

republiky €. p. 263 z 21. augusta 2000.

Z priloh, ktoré stazovatel' prilozil k staznosti, vyplyva, Ze tak ako ministerstvo

vnutra, ani ministerstvo spravodlivosti jeho ziadostiam nevyhovelo.

Ministerstvo spravodlivosti odmietnutie ziadosti odovodnilo takto:

»Podla citovaného zakona ¢. 58/1969 Zb., nie je dany pravny narok na nahradu
Skody za prietah v sudnom konani, lebo uvedeny zakon takuto nahradu Skody neumoZnuje.
Z tohto dovodu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Vasej Ziadosti nevyhovelo.
Tym odpadol dovod Vasou Ziadostou sa blizsie zaoberat' z hladiska zistovania prietahu

v stidnom konani, vedenom na Okresnom siide v Ziline pod sp. zn. 1 T 40/2001.

Ministerstvo vnuatra odmietnutie ziadosti odovodnilo takto:

LPodla § 6 ods. 1 zak. ¢ 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o ndahrade skody, je viazany rozhodnutim tohto orgdnu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy
v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chrdanenych zaujmov fyzickych osob
a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdak. ¢. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom md ten, komu bola takymto postupom sposobena Skoda.

V zmysle uvedenych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. viak vo Vasom pripade
nedoslo k zruseniu Ziadneho pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci jeho
nadriadenym, resp. na to prislusnym organom z dovodu jeho nezdkonnosti. Prave naopak,

po tom, co ste podali rozklad voci persondalnemu rozkazu ministra vnutra SR, bol tento



rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: KM-212/PK-2003 z 30. 10. 2003
zamietnuty. Nedoslo teda k zrusSeniu persondlneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. p.: 263 zo dna 21. 8. 2000 nadriadenym organom pre jeho nezdkonnost, prave
naopak, nadriadeny organ zamietol Vas rozklad a personalny rozkaz ministra vnutra

Slovenskej republiky ¢. p.: 263 zo dina 21. 8. 2000 potvrdil.

Ustavny sud v konani o staznosti moZe rozhodovat’ len vo veciach, na ktoré ma svoju
pravomoc ustanovenu v ¢l. 127 uastavy. Z uz citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze do
pravomoci ustavného sudu nepatri rozhodovanie o otdzkach, ktoré od tustavného stdu
pozaduje stazovatel' v suvislosti s uplatnenim ndhrady Skody spodsobenej rozhodnutim
orgdnu Statu, resp. jeho nesprdvnym uradnym postupom a spOsobenej orgdnom verejnej
moci pri vykone verejnej moci. V tychto pripadoch je postup pri poskytovani ochrany
ustanoveny tak zakonom €. 58/1969 Zb., ako aj zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. Na rozhodnutie,

ktorého sa st'azovatel domaha od tstavného sudu, vSak tistavny sid nema pravomoc.

Vzhladom na uvedené ustavny sud tato Cast’ staZnosti stazovatela odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci.

Co sa tyka &asti staznosti, v ktorej stazovatel' konstatuje vo vzt'ahu k ministerstvu
vnutra, ze boli poruSené jeho ustavné prava (¢l. 19 acl. 50 ustavy), ustavny sud ich
vzhl'adom na petit staznosti povazoval za suCast argumentiacie oddvodnujucej navrh

stazovatel’a na rozhodnutie ustavného sudu.

2. K navrhu na zacatie konania o silade § 192 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. s ¢l. 50

ustavy

Ustavny sud k ndvrhu na zacatie konania o salade pravnych predpisov, ktorého sa
stazovatel domaha, uvadza, Ze zdkonna uprava konani pred ustavnym sidom koncipuje
konanie o stlade pravnych predpisov ako samostatné konanie a nepripista moZznost’
uskuto¢nit’ ich aj vradmci aako stcast’ iného druhu konania pred ustavnym siudom.

Vychadzajlic z uvedeného mozno za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred Gstavnym



sudom preto povazovat len tie, o ktorych mozno konat arozhodnut v niektorom
zuvedenych konani pred ustavnym stdom ako v samostatnom konani. Takyto postup je

v stlade s doteraj$ou judikattrou stavného sadu (I. US 23/99, 1. US 29/99).

Pretoze prijatiu tejto Casti staznosti brani prekdzka jej zjavnej neopodstatnenosti,
ustavny sud ju po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze aj keby
stazovatel' dorucil Gstavnému sudu navrh na konanie o stilade oznafené¢ho ustanovenia
zékona ¢. 73/1998 Z. z. s ¢l. 50 ustavy, ustavny sud podla ¢l. 125 ustavy by jeho navrh
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako navrh podany neopravnenou
osobou, pretoze takyto navrh moéze podat podla ¢l. 130 ods. 1 Ustavy len taxativne
ustanoveny okruh aktivne legitimovanych subjektov, a to aspon pitina poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, std,
generalny prokurdtor Slovenskej republiky a verejny ochranca prav (vo veciach stladu
takych pravnych predpisov, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkonné prava alebo

slobody).

Stazovatel'ovi vSak ni¢ nebrani, aby dal podnet na zacatie konania o sulade
oznacené¢ho pravneho predpisu s Gstavou generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky

alebo verejnému ochrancovi prav.

Kedze vo vsetkych pripadoch iSlo o neodstraniteI'né nedostatky staznosti, tistavny
sud stazovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov zdkonom predpisanych naleZitosti
staznosti, nezaoberal sa dodrzanim zdkonom ustanovenej lehoty na podanie staznosti podla
§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a ani ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu.

V nadviznosti na tieto skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2009
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