SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 86/2012-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. 1. S., B., zastipenej JUDr. M. T., pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szi/2/2010 z 30. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.I.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra
2011 dorucena staznost Mgr. I. S., B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), pre namietané poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®), zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48



ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Szi/2/2010 z 30. juna 2011.

Z obsahu st’aznosti, priloh k nej pripojenych a z vyziadaného spisu najvyssieho sudu
vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) 25. jula
2008 domahala preskiimania zakonnosti informacie U. (dalej len ,,Grad) &. 02134/2008Ui-
P864/08-11 z 28. marca 2008 o vysledku preSetrenia jej oznamenia (z 2. janudra 2008)
a upovedomenia tradu ¢. 02134/2008Ui-P864/08-20 z 2. jina 2008 o odloZeni opakovaného

oznamenia stazovatel’ky (z 21. aprila 2008).

Oznamenie stazovatelky sa tykalo podozrenia z poruSovania povinnosti
a podmienok uréenych zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane osobnych udajov) M. (t. j.
zamestnavatelom a prevadzkovatel'om; dalej len ,m.*) v stvislosti s poskytnutim jej
osobnych udajov redaktorovi tyzdennika P. (d’alej len ,,novinar), ktory nésledne v ¢lanku
nazvanom ,.Expertka® uviedol, ze stazovatel'ka sa ,,na post ndarodnej expertky pre boj
s terorizmom v Urade koordindtora EU pre boj s terorizmom... dostala napriek tomu, Ze
nesplia poziadavky na vykon tejto funkcie... spocivajiice v trojrocnej praxi na plny ivéizok .
Stazovatelka tvrdila, Ze ¢lanok vychadzal z idajov obsiahnutych v jej osobnom spise, a to:
meno a priezvisko, zastavand funkcia a sluzobné zaradenie, zaradenie v platovej triede,
platové podmienky, odpracovand odbornd prax, predchddzajuce miesto vykonu praxe,
pracovné zaradenie na predchadzajucom mieste vykonu praxe.

V odpovedi na toto oznamenie (t. j. v informacii o vysledku preSetrenia oznamenia)
tirad konstatoval, Ze k poruSeniu zdkona o ochrane osobnych tdajov nedoslo. Udaje
stvisiace s dizkou predchadzajicej praxe stazovatel’ky a s okolnostami jej vyslania do
zahraniCia nemozno povazovat’ za osobné udaje staZzovatel’ky, ked’Ze postup m. nepresiahol
ramec poskytnutia udajov o ¢innosti Statneho organu na zaklade zakona_¢. 211/2000 Z. z.

o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon



o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobodnom pristupe

k informaciam®).

Uveden¢ zavery uradu stazovatel'ka nepovazovala za spravne, a preto podala
opakované oznamenie, ku ktorému pripojila neoficidlny prepis textovych sprav byvalého

zamestnanca m. JUDr. M. V., ktory mal byt’ zainteresovany na priprave ¢lanku.

Opakované oznamenie urad odlozil z dovodu, Ze neobsahovalo Ziadne nové

skutocnosti a Ze vec, ktorej sa ozndmenie tyka, prejednava organ ¢inny v trestnom konani.

Stazovatel'ka uviedla, Ze v dosledku nespravnej interpretacie ustanovenia § 3
(osobné udaje) zakona o ochrane osobnych udajov a ustanoveni § 9 (ochrana osobnosti
a osobnych udajov) zakona o slobodnom pristupe k informaciam m. spristupnilo novinarovi
osobné tidaje stazovatel’ky, medzi ktoré patrili aj informacie o dizke pracovnej praxe na m.
a o okolnostiach suvisiacich sjej vyslanim na poziciu narodného experta Slovenskej
republiky do inStitucie Europskej Unie, ¢im z jeho strany doSlo k poruSeniu ustanoveni § 7
(stihlas dotknutej osoby) a § 18 (povinnost' mlcanlivosti) zadkona o ochrane osobnych
udajov, ako aj k zasahu do zékladného prava stazovatel'ky na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o jej osobe podla ¢l. 19

ods. 3 Ustavy.

Podl'a § 3 zdkona o ochrane osobnych Udajov osobnymi idajmi su udaje tykajuce sa
urcenej alebo urcCitel'nej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno urcit’
priamo alebo nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne pouziteI'ného identifikatora alebo na
zéklade jednej ¢1 viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicka,

fyziologicku, psychicka, mentalnu, ekonomicku, kultirnu alebo socialnu identitu.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o slobodnom pristupe k informéciam informécie o osobnych
udajoch fyzickej osoby, ktoré st spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok

ustanovenych zdkonom (zdkonom o ochrane osobnych udajov, pozn.), povinnd osoba



spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zdkon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného

suhlasu dotknutej osoby.

Ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informacidm upravuje rozsah
spristupnenia osobnych tdajov osobitnych kategorii fyzickych oséb povinnou osobou na

ucely informovania verejnosti.

Stazovatel'ka uviedla, Ze spristupnenie jej osobnych udajov, medzi ktoré patrili aj
informacie o dizke pracovnej praxe stazovatel’ky na m a o okolnostiach suvisiacich s jej
vyslanim na poziciu ndrodného experta Slovenskej republiky do institucie Eurdpskej unie,
neustanovoval m. Ziadny zdkon a stazovatel'’ka ich spristupnenie m. ani neodsuhlasila,
priCom m. ju o takyto sthlas nepoziadalo. Aplikéacia § 9 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe
k informacidm je v jej pripade pravne irelevantnd, ked’ze toto ustanovenie sa stazovatelky
vobec netyka. M. mdze podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov (ak tento zdkon
neustanovuje inak) spracuvat’ osobné udaje stazovatel’ky, resp. disponovat’ s tymito udajmi,
len v rozsahu sthlasu dan¢ho stazovatelkou sluzobnému tradu m., a zaroven je povinné

zachovavat’ ml¢anlivost’ o osobnych tidajoch, ktoré spractivava.

Urad, rovnako ako m. vychadzal z nespravnej interpretacie citovanych zakonov, jej
podania riadne nepreskimal a pri preSetrovani a vybavovani ozndmenia a opakovaného
ozndmenia st'azovatel’ky sa neriadil ustanoveniami § 45 zdkona o ochrane osobnych tudajov.
Oznamenie aj opakované ozndmenie stazovatel’ky boli opodstatnené, pricom opakované
oznamenie obsahovalo nové skutoc¢nosti a neslo ani o vec, ktora prejedndval organ ¢inny

v trestnom konani, preto nebol dovod ich odlozit.

Uvedené okolnosti viedli stazovatelku k podaniu Zzaloby podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku krajskému sudu, ktorou sa domdhala preskimania

zékonnosti ,,rozhodnuti* a postupu spravneho organu, t. j. tradu.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 3 S 124/2008-93 zo 6. aprila 2010 zalobu st'azovatel’ky

zamietol.



Na zdklade odvolania stazovatel'ky najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szi/2/2010

z 30. juna 2011 rozsudok krajského sudu potvrdil.

1. Stazovatelka v st'aZnosti namietala, Ze rozsudok najvysSieho sudu je arbitrarny
a zjavne neodovodneny, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla nazoru stazovatel’ky arbitrarnost’ rozsudku najvyssSieho sudu vyplyva z toho,
7e sa stotoznil so zavermi krajského sudu, Ze idaje suvisiace s dizkou predchadzajiice;
praxe stazovatel’ky a s okolnostami jej vyslania do zahrani¢ia nemozno povazovat za
osobné tudaje stazovatel’ky, ked’ze postup m. nepresiahol ramec poskytnutia udajov
o C¢innosti  Statneho organu na zdklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Najvyssi sud celkom nespravne povazoval odloZzenie opakovaného oznamenia uradom za
opodstatnené, ktory dospel k mylnym zaverom, ze vec, ktorej sa oznamenie tyka,
prejednava organ Cinny v trestnom konani a Ze opakované oznamenie neobsahuje nové

skutoc¢nosti.

Odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu nezodpoveda zasaddm oddévodnenia
sudnych rozhodnuti podla § 157 ods. 2 OSP arozsudok najvysSicho sudu je
nepreskumatelny. Najvyssi sud iba konStatoval zdver o opravnenosti postupu m. podla
zékona o slobodnom pristupe k informéaciam, avSak bez toho, aby uviedol, aké konkrétne
ustanovenie citovaného zakona, resp. zakona o ochrane osobnych udajov opraviiovalo m.
spristupnit’ jej osobné udaje novinarovi, a to dokonca bez jej sthlasu. Najvyssi sud sa
nevysporiadal ani s ndmietkami st'azovatelky tykajicimi sa novych skuto¢nosti a povinnosti

uradu vec riadne presetrit’.

Uveden¢ okolnosti jednoznane opodstatiiuju  zdver o dovodnosti Zaloby
stazovatel’ky, ktorou sa domadhala preskimania zakonnosti ,,rozhodnuti a postupu
spravneho orgénu. VSeobecné sudy sa v plnom rozsahu stotoznili so zavermi tUradu,

v dbsledku ¢oho su aj zavery vyjadrené v ich rozsudkoch arbitrdrne a zjavne neoddévodnené,



ateda zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, majlice za nasledok
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

2. Stazovatel’ka v staznosti d’alej namietala, Ze najvyssi sid neprerusil konanie
a nepredlozil stazovatelkou polozené predbezné otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev v zmysle § 109 ods. 1 psim. ¢) OSP, hoci boli relevantné a pripustné,
¢im porusil jej zédkladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka v petite staznosti ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szi/2/2010 z 30. jina 2011 bolo porusené jej
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov pradvneho zastupenia.

Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby Ustavny sid poZiadal Sudny dvor Eurdpskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznych otazkach v rovnakom rozsahu, v akom o to

poziadala najvyssi sud.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom €. k. KP 4/2011-87 zo 6. decembra
2011 vyjadril predseda najvyssieho sidu, v ktorom uviedol:

,Podla obsahu staznosti stazovatelka v nej uvadza totozné namietky ako
v administrativnom a sudnom konani, len ich formulaciu prisposobila konaniu pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud preto poukazuje na dovody svojho rozsudku sp. zn. 5 Szi 2/2010
z 30. juna 2011, domnievajuc sa, ze sa s namietkami stazovatelky dostatocne a podrobne

vyporiadal...



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na siidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ndzoru st'azovatel'ky rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szi 2/2010 z 30. juna
2011 je arbitrdrny azjavne neodévodneny, c¢o v podstate zdovodnila rovnakymi

namietkami, aké vzniesla v sprdvnom konani a v konani pred v§eobecnymi stidmi.

Arbitrarnost’ rozsudku najvysSieho sudu vyplyva z toho, Ze sa stotoznil so zavermi
krajského sGdu, e tudaje savisiace s diZkou predchadzajiicej praxe staZovatelky
a s okolnostami jej vyslania do zahrani¢ia nemozno povazovat za osobné udaje
stazovatel’ky, ked’ze postup m. nepresiahol ramec poskytnutia udajov o Cinnosti Stdtneho
organu na zdklade zdkona o slobodnom pristupe k informacidm. Najvyssi sud celkom
nespravne povazoval odloZenie opakovaného oznamenia uradom za opodstatnené,
neuviedol, aké konkrétne ustanovenie zdkona o slobodnom pristupe k informacidm, resp.
zakona o ochrane osobnych tdajov opraviiovalo m. spristupnit’ jej osobné udaje novindrovi,
a nevysporiadal sa ani s namietkami staZovatel'ky tykajicimi sa novych skuto¢nosti

a povinnosti tradu vec riadne presetrit’.

Ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), atym
k poruseniu zdkladnych prav alebo slobod stazovatela. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



Ustavny sud uz judikoval, Ze sGastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 udastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

Preskimanim st'aZnosti stazovatel’ky tUstavny sud dospel k zaveru, Ze tato je zjavne
neopodstatnend. Je zrejmé, ze stazovatel’ka sa staznostou domaha preskiimania rozhodnuti
vSeobecnych sudov tak, ako keby bol tstavny sud d’al§im stupfiom v systéme vSeobecného

sudnictva.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky névrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dévodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zidsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu

Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi



zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Krajsky sud v odévodneni rozsudku €. k. 3 S 124/2008-93 zo 6. aprila 2010, ktorym
zamietol zalobu st'azovatel’ky, uviedol:

,Sud sa stotoznil s pravaym zdverom Zalovaného, Ze udaje suvisiace s dizkou
predchaddzajucej praxe oznamovatelky a s okolnostami jej vyslania do zahranicia nemozno
povazovat za osobné udaje oznamovatelky nakolko postup prevadzkovatela nepresiahol
ramec poskytnutia udajov o cinnosti Statneho organu na zdaklade zdakona ¢. 211/2000 Z. z...
Vo vztahu kudaju o platovej triede priznanej zZalobkyni, ktory prevadzkovatel poskytol
autorovi clanku ,, Expertka“ plati, Ze ide o udaj viazany na samotnu funkciu bez ohladu
na to, kto tuto funkciu momentalne zastava a kedZe nejde o osobny udaj, je irelevantné,
¢i bol tento udaj vopred zverejneny. Prevadzkovatel... ako jeden z viacerych zdrojov,
na ktoré sa autor clanku ,, Expertka“ odvolava, nepostupoval v rozpore s dikciou zdakona
C. 428/2002 Z. z. Zo svojho informacného systému nikomu nespristupnil osobné udaje
oznamovatelky.

Co sa tka upovedomenia o odlozeni opakovaného oznamenia, Zalovany sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi Zalobkynou v opakovanom oznameni. Zakon
C. 21172000 Z. z. jasne definuje povinné osoby, medzi ktoré spadad aj M. a vo vieobecnosti je
zaloZeny na principe, Ze akdkolvek informadcia, ktorej zverejnenie iné pravmne predpisy
vyslovne nevylucuju a ktoru ma zdaroven povinnd osoba k dispozicii, je verejne pristupna.
Prevadzkovatel'... neposkytol ani nespristupnil osobné udaje oznamovatelky a neporusil ani
iné obmedzenia pristupu k informaciam, splnil si len povinnost, ktoru mu zdkon ¢. 211/2000
Z. z. ako povinnej osobe uklada._

Krajsky sud... po preskumani veci sa plne stotoznil s dévodmi Zalovaného uvedenymi
v upovedomeni o odlozeni opakovaného ozndmenia. Spravny organ dostatocne zistil
skutkovy stav veci atento aj po pravmej stranke spravne posudil. Sud md na to,
Ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného bol z pohladu zZalobnych dovodov v sulade
so zakonom, nakolko namietky Zalobkyne neodovodnuju zrusenie napadnutého rozhodnutia,

zalobu v celom rozsahu... zamietol.
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Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 5 Szi/2/2010 z 30. jina 2011, ktorym
potvrdil rozsudok krajského sudu, okrem iného uviedol:

«... odloZenie ozndmeni Zalovanym je vyuzitim jeho fakultativneho oprdavnenia
daného mu zdakonom, ked v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyna podala trestné
ozndamenie za precin ohovarania podla § 323 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zakona, a Ze
opakované oznamenie neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti, pricom bolo dané do
pozornosti Zalobkyne, Ze jej pravo domdhat sa ochrany osobnosti podla § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika nie je dotknuté.

Pokial' krajsky sid vo svojom rozhodnuti uviedol, e iidaje sivisiace s dizkou
predchaddzajucej praxe oznamovatelky a s okolnostami jej vyslania do zahranicia nemozno
povazovat za osobné udaje oznamovatelky, nakolko postup prevadzkovatela nepresiahol
ramec poskytnutia udajov o cinnosti Statneho orgdanu na zaklade zdakona ¢. 211/2000 Z. z.,
najvyssi sud s takymto ndzorom suhlasi.

Najvyssi sud v zhode s krajskym sudom a Zalovanym vo vztahu k udaju o platovej
triede priznanej Zalobkyni, ktory prevadzkovatel poskytol autorovi ¢lanku ,, Expertka“ ma
za to, Ze ide o udaj viazany na samotnu funkciu bez ohladu na to, kto tuto funkciu
momentdlne zastava, a kedZe nejde o osobny udaj, je aj podla najvyssieho sudu irelevantné,
¢i bol tento udaj vopred zverejneny. Takto potom M. ako jeden z viacerych zdrojov, na ktoré
sa autor clanku ,, Expertka “ odvolava, nepostupoval v rozpore s dikciou zdkona ¢. 428/2002
Z. z. a zo svojho informacného systemu nikomu nespristupnil osobné udaje oznamovatelky...

Najvyssi sud nemoze suhlasit ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze rozhodnutim krajského
sudu doslo k poruseniu § 157 ods. 2 OSP a neméze suhlasit’ ani s nazorom, Ze prvostupinovy
sud vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal s aplikdaciou smernice Eurdopskeho parlamentu
arady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 na danu vec. Pri svojej rozhodovacej cinnosti
prvostupiiovy siud nie je ako orgdn §tatu priamo zaviazany Smernicami Eurdpskej Unie
(zaviazané su len clenské staty Europskej unie), nebol teda povinny tuto skutocnost ani
v napadnutom rozhodnuti uvadzat, a ani odovodnovat. Tato skutocnost v danej veci
neovplyvnila preskumatelnost prvostupnového rozsudku.

Podla nazoru najvyssieho sudu rozhodnutim krajského sudu nedoslo ani k poruseniu

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
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Z vysSie uvedenych dovodov, preto najvyssi sud posudil namietky Zalobkyne
smerujuce proti rozsudku prvostupnového sudu, za nedéovodné.

Najvyssi sud, tiez posudiac formalne a obsahové nalezZitosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného zhodne s nazorom krajského sudu nevzhliadol ich nezdkonnost; tieto aj podla

nazoru najvyssieho sudu su nalezité a podrobne odovodené.»

Ustavny sid vo svojej judikature konstantne zdoraziuje, Ze za vyklad a aplikaciu
zékonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je v prvom rade zodpovedny
vieobecny std (1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). To plati ako pre otazky tykajuce sa
predmetu sporu, tak aj pre otazky procesné. Rozdielny (odliSny) nazor stazovatela
na interpretaciu prava vSeobecnym sudom sam osebe nemoZze zalozit' opodstatnenost
staznosti, ateda ani poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava

na spravodlivé siidne konanie vSeobecnym stidom.

Preskimanim staznosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sud sa vysporiadal
s argumentdciou stazovatel’ky ajeho rozhodnutie (rozsudok) nemozZno povazovat za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda také, ktoré ma za ndasledok poruSenie

oznacenych prav stazovatelky.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatelky v Casti,
v ktorej namietala poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietke poruSenia zikladného prava st’aZovatel’ky na zakonného sudcu
podla ¢l.48 ods. 1 ustavy aprava na prejednanie jej zaleZitosti nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze k poruSeniu oznacenych prav rozsudkom
najvysSiecho sudu sp. zn. 5Szi 2/2010 z 30. jina 2011 malo dojst v stvislosti
s nepreruSenim konania a nepredlozenim predbeznych otdzok Stdnemu dvoru Eurdpskych

spoloCenstiev.
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Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny
dvor Eurépskych spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzindrodnej

zmluvy.

Ak sa v konani pred vSeobecnymi sudmi nepreukazala potreba vykladu
komunitarneho prava Sudnym dvorom Eurdpskej Uinie, pretoze otazka komunitarneho prava
nie je pre rieSenie dané¢ho pripadu relevantnd v konani o prejudicidlnej otdzke, nemozno
dospiet’ k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48

ods. 1 ustavy (I1I. US 388/2010).

,V ramci spolupraice medzi Sudnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev
a vnutroStatnymi stidmi prindlezi iba vnutrostatnemu sudcovi, ktory prejedndva spor a ktory
nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie so zretelom na osobitosti pripadu, posudit
nevyhnutnost’ podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby mohol vyniest
rozhodnutie, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru Eurépskych

spolo¢enstiev.* (Prochazka, R. — Corba, J.: Pravo Eurépskej tnie, Zilina 2007, s. 131)

Z uvedeného vyplyva, ze prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP zavisi
od uvahy vSeobecn¢ho sudu a je upravené len ako procesna moznost, nie vSak jeho
povinnost’. Inymi slovami, rozhodnutie o predloZeni prejudicidlnej otdzky je vecou vylucne;j

kompetencie vSeobecného sudu, do ktorej ani Gstavny sid nie je opravneny zasahovat’.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, zZe staznost’ stazovatel’ky
v Casti, v ktorej namietala porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu z dovodu nepreruSenia konania a nepredloZenia predbeZznych otazok Stidnemu dvoru
Eurdépskych spolocenstiev, je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stide odmietol.
Ustavny sid sa stotoznil s obsiahlym vysvetlenim, ktoré podal najvyssi sad

k ndmietke stazovatelky, Ze mal poziadat Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev

o rozhodnutie o predbeZznej otazke. Vyklad tohto pravneho problému je stiladny s Gistavou
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a medzinarodnymi zavazkami, ktoré vyplyvaju pre Slovensku republiku ako ¢lenského Statu

Eurdpskej unie.

KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez dalSiecho vyznamu
rozhodovat’ o ndvrhoch stazovatel’ky, ktoré sa viazu na vyslovenie porusenia zakladnych

prav a slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012
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