1. US 392/2017 41/2017

POVINNOST SI’JDOV PROCESNE RELEVANTNYM SP(“)SOBOM ,
REAGOVAT NA NAVRHY UCASTNIKOV — USTANOVENY ADVOKAT
AKO UCASTNIK OBCIANSKEHO SUDNEHO KONANIA

VSeobecné stidy maju preferenéne rozhodovat” v procesnych formach
rozsudku ¢i uznesenia.

Ustanoveny advokat je ucastnikom konania pre cast’ obclianskeho stidneho
konania, ktora sa ho tyka, teda Casti savisiacej s jeho ustanovenim, ako aj s jeho
odmenou.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 392/2017 z 15.
novembra 2017)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017 v sente
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Meészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ advokatky JUDr. 1. R., zastipene;j
advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatska kancelaria, Sturova 20, Kosice, vo veci
namietané¢ho poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 147/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo advokatky JUDr. 1. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 147/2010 porusSen¢
boli.

2. Okresnému sidu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 147/2010 vo veci ziadosti o priznanie odmeny a nahrady nakladov z 5. novembra 2015
advokatke JUDr. L. R. konal a rozhodol bez zbyto¢nych prietahov.

3. Advokatke JUDr. L R. priznéva finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré jej je Okresny sid KoSice | povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Advokatke JUDr. I. R. priznéva thradu trov pravneho zastiipenia v sume 459,33 €
(slovom Styristopatdesiatdevit’ eur a tridsattri centov), ktora je Okresny sid KoSice |
povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. Milana Slebodnika, advokatska kancelaria,
Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.



1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim & k.
1. US 392/2017-13 z 22. jtna 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude’) na d’alSie konanie staznost’ advokatky JUDr. 1. R. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej aj
,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 147/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze:

«... Uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 17C/147/2010 zo dna 24.11.2011 bola
stazovatelka podla ust. § 30 O. s. p., v zneni platmom do 31.12.2011 ustanovena ako
zastupkyna z radov advokatov zalobkyni M. S.

Podanim zo dia 25.2.2015 stazovatelka oznamila sudu, Ze Zalobkyna dna ... zomrela,
a teda dna ... zaniklo jej ustanovenie ako zdstupkyne Zalobkyne.

Dopytom v informacnom centre Okresného sudu Kosice I v priebehu mesiaca oktober 2015
stazovatelka zistila, Ze vo veci sp. zn. 17C/147/2010 bolo meritorne rozhodnuté.

Dnia 5.11.2015 stazovatelka svojim podanim poZiadala okresny sud o priznanie odmeny
za zastupovanie zalobkyne v uvedenom konani, vysku ktorej, spolu s rozpisom vykonanych
ukonov pravnej sluzby, vycislila v uvedenom podani.

Podanim zo dna 11.1.2016, teda viac ako 2 mesiace po uplatneni si odmeny
za zastupovanie, stazovatelka ziadala Okresny sud Kosice I, aby rozhodol o jej uplatnenej
a vycislenej odmene za zastupovanie.

Dna 10.5.2016 podala stazovatelka staznost predsedovi Okresného sudu Kosice I, Ze
v konani o priznani odmeny za zastupovanie M. S. dochadza k prietahom, vzhladom na to, zZe
viac ako po pol roku nebolo o jej odmene rozhodnuté.

Dria 13.6.2016 bolo stazovatelke dorucené oznamenie o vysledku presetrenia vo veci sp.
zn. 17C/147/2010, v ktorom jej predseda sudu oznamil, Ze v konani sp. zn. 17C/147/2010 sud
schvdlil zmier ucastnikov konania a rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania.

Zaroven jej ozndmil, Ze z pisomného vyjadrenia vo veci konajucej sudkyne
JUDr. Miskolczyovej zistil, Ze tdto o uplatnenej odmene za zastupovanie nemieni rozhodnuit,
nakolko o tomto ma rozhodovat’ Centrum pravnej pomoci.

... Okresny sud Kosice I nerozhodol o uplatnenom naroku staZovatelky na priznanie
odmeny, za zastupovanie zZalobkyne v obcianskom sudnom konani, ktorej bola sudom
ustanovend ako zastupkyna z radov advokatov, na ochranu zaujmov Zalobkyne.

Tento svoj postup zdovodiuje tym, Ze podla ust. § 15 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o uvedenom ndroku rozhoduje Centrum pravnej pomoci...

Ako je zrejmé... stazovatelka bola na ochranu zaujmov Zalobkyne v obcianskom sudnom
konani ustanovena uznesenim Okresnéeho sudu Kosice [z 24.11.2011 podla vtedy platného ust.
§300ds. I O.s.p.

Podla uvedeného zakonného ustanovenia mohol sud, na zaklade Ziadosti ucastnika
konania, u ktorého boli predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, ustanovit
na ochranu zaujmov tohto ucastnika konania Centrum prdavnej pomoci, alebo priamo
advokata.



Uvedené zakonné ustanovenie bolo novelizované zdakonom ¢. 332/2011 Z. z., ktorym bola
moznost sudu alternativneho vyberu Centra pravnej pomoci, alebo advokata zmenena tak, Ze
sud mal ucastnika konania odkdzat iba na Centrum pravnej pomoci.

K uvedenej novele, ucinnej od 1.1.2012, sa viaze prechodné ustanovenie uvedené v § 372t
O.s.p., ktoré stanovilo, Ze neskoncené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokdta, sa
dokoncia podla doterajsich predpisov.

Podla vtedy platného ust. § 140 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze ak bol ucastnikovi ustanoveny
za zdstupcu advokdt, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat; ak je
to dovodné, poskyme sud advokdtovi na jeho Ziadost primerany preddavok.

Z uvedeného teda vyplyva, zZe pri ustanoveni staZovatelky ako zastupkyne Zalobkyne
neprebehlo konanie predpokladané ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. v zneni platnom do
31.12.2011 (rovnaké podmienky musia byt splnené aj podla v sucasnosti platnom zneni zdakona
¢ 327/2005 Z. z.), a preto tvrdenie sudkyne Okresného sudu Kosice I o tom, Ze o uplatnenej
odmene za zastupovanie ma rozhodovat’ Centrum pravnej pomoci, nema zakonny podklad.

Rovnako pri stanoveni vysky priznanej odmeny nie je mozné aplikovat ustanovenia 3. hlavy
whidsky ¢ 655/2004 Z. z. pretoze z ndzvu uvedenej hlavy ,,PAUSALNA ODMENA
ADVOKATA 7ZA ZASTUPOVANIE OSOBY V MATERIALNEJ NUDZI VYPLACANA
CENTROM PRAVNEJ POMOCI* v spojeni s ust. § 12 ods. 4 zdkona & 327/2005 Z. z.
wplyva, Ze tdto sa vztahuje na priznanie a vyplatenie odmeny za zastupovanie advokatovi,
ktory bol v konani ustanoveny Centrom prdvnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku SR 3S70/103/2014 zo dina 19.5.2015
okrem iného uvadza:

Pravnym  zdkladom pre platenie hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie
ustanovenému advokatom bolo ustanovenie § 140 ods. 2 O.s.p. a malo priamu suvislost
s ustanovenim § 30 ods. 1 O.s.p., podla ktorého advokdta ako zastupcu ucastnikovi
ustanovoval sud. Zakonom ¢. 332/2011 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2012 bolo ustanovenie §
140 ods. 2 O.s.p. zrusSené. Podla § 372t O.s.p. (Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od
1. januara 2012) ,,Neskoncené konania, v ktorych sud za zdstupcu ustanovil advokdta, sa
dokoncia podla doterajsich predpisov.* Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 140 ods. 2
O.s.p. upravujuce platenie vydavkov a odmeny ustanovenému advokatovi sa aplikuje na tie
pripady, kedy bol advokat ustanoveny za zastupcu ucastnikovi konania rozhodnutim sudu. O
trovdch konania mal preto rozhodnut sud, ktory ustanovil advokdta za zdastupcu.

V uzneseni 7MCdo/28/2012 zo dna 21.10.2013 Najvyssi sud SR uviedol:

Podla nazoru dovolacieho sudu je povinnostou sudu, ktory ustanovil zdstupcu ucastnikovi
konania, aby ex officio rozhodol o odmene a ndahrade hotovych vydavkov za zastupovanie. Ide
totiz o pripad, kedy statu vznika povinnost platit odmenu za zastupovanie a nahradu ndkladov
s tym spojen.

Pokial’ este sud vobec nerozhodol o odmene za zastupovanie, alebo nerozhodol o jej
niektorej casti (dovod nerozhoduje), je povinny aj bez navrhu rozhodnut o plateni trov Statu, .
Ci a pripadne v akej vyske ma stat povinnost’ vyplatit odmenu a ndhradu hotovych vydavkov
ustanovenému zastupcovi.

Zhrnuc doposial’ uvedené, stazovatelka bola priamo uznesenim okresného sudu, v sulade
s vtedy platnym ust. § 30 ods. 1 O.s.p. ustanovend ako zdstupkyna z radov advokatov
ucastnicke konania.



Stazovatelka sa podanim Ziadosti o priznanie odmeny za zastupovanie stala, v sulade
sust. § 94 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom do 30.6.2016, ucastnickou konania o povinnosti Statu
Jjej wplatit' odmenu a nahradu hotovych vydavkov za zastupovanie.

Z tohto ustanovenia jej v sulade s vtedy platnym ust. § 140 ods. 2 O.s.p. ma sud priznat
a wyplatit odmenu za toto zastupovanie, vypocitanu podla ust. § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z

Vzhladom na skutocnost, zZe stazovatelka si svoj ndrok na priznanie odmeny
za zastupovanie uplatila dna 5.11.2015, teda v case platnosti a ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku, je Okresny sud Kosice I povinny v sulade s ustanoveniami § 470 CSP
rozhodnut’ o pravach a povinnostiach stazovatelky ako ucastnicky konania o povinnosti Statu
Jjej priznat’ a vyplatit odmenu za zastupovanie.

Stazovatelka ako ucastmicka konania o povinnosti statu jej vyplatit' odmenu a nahradu
hotovych vydavkov za zastupovanie je presvedcend o tom, Ze postupom Okresného sudu Kosice
I, tym Ze tento nerozhodol o jej naroku na priznanie odmeny za zastupovanie ucastnicky
konania, v konani, v ktorom bola ako zdstupkyna z radov advokatov ustanovend rozhodnutim
sudu podla ustanoveni pravnych predpisov platnych v case rozhodnutia, bolo porusené jej
pravo zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavné pravo stazovatelky zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR zdroveri ukladd
Okresnému sudu Kosice I povinnost o tomto uplatnenom naroku stazovatelky rozhodnuit.

Ak je Okresny sud Kosice I presvedceny, Ze rozhodovanie o uplatnenom naroku
stazovatelky nepatri do jeho pravomoci, nemoze postupovat’ inak, ako posudit’ svoj nedostatok
pravomoci ako neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania a v takomto pripade
mal sud postupovat' podla ust. § 161 ods. 2 CSP (do 30.6.2016 podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p.)
a konanie uznesenim zastavit.

Stazovatelka ma podla ustanoveni CSP prdavo podat proti takémuto uzneseniu riadny
opravny prostriedok a az po vycerpani riadneho opravného prostriedku by sa mohla domdhat
ochrany svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v pripade, Ze by neboli splnené podmienky
na podanie dovolania.

Sud vsak nemoze vybavit' vec stazovatelky, zjednodusene povedané, odkazom vo veci
konajucej sudkyne o tom, Ze o naroku stazovatelky nemieni rozhodnut’ sprostredkovanym
stazovatelke predsedom sudu, vybavujucim jej staznost na prietahy v konani.

Stazovatelka je presvedcena o tom, Ze postupom Okresného sudu Kosice I, ktory o jej
naroku po viac ako 9 mesiacoch nerozhodol, bolo porusené jej pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Porusenie namietanych prav stazovatelky je sposobené absolutnou necinnostou
Okresného sudu Kosice I o Ziadosti stazovatelky na priznanie odmeny a nahrady hotovych
vwdavkov za zastupovanie ucastnicky konania...

Stazovatelka je presvedcena o tom, Ze nekonanie vo veci jej Ziadosti o priznanie odmeny
za zastupovanie je takym jednoduchym vkonom (rozhodnutim sudu), Ze doba necinnosti viac
ako 9 mesiacov je neospravedinitelna a na ndpravu nepostacuje konstatovanie porusenia
prava.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby jej Ustavny sid SR primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000,- eur...»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sad
0 jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky



- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci sp. zn. 17C/147/2010 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice I vo veci jej Ziadosti
o priznanie odmeny stazovatelke, ako advokatke ustanovenej na zastupovanie ucastnicky
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 17C/147/2010 konal a rozhodol.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci jej
Ziadosti o priznanie odmeny staZovatelke, ako advokdtke ustanovenej na zastupovanie
ucastnicky konania na Okresnom sude Kosice 1 pod sp. zn. 17C/147/2010 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sud Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelke vsetky trovy tohto konania. ‘

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gcastnici konania, a to
okresny sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. 1 SprV/418/2017 z 12. jula 2017
a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu
z 29. jula 2017.

3.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné skutocnosti:

sro Uznesenim C.k. 17C/147/2010-156 z 24.11.2011 sud (...) ustanovil Zalobkyni pravnu
zastupkynu JUDr. I. R.

... Zalobkyria diia ... zomrela.

... Uznesenim ck. 17C/147/2010-584 zo 7.4.2016 sud schvdlil sudny zmier ucastnikov
konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16.5.2016. Vec je pravoplatne skoncena.

Sud o odmene ustanovenej pravnej zdastupkyni neb. M. S. nerozhodol, pretoze je toho
nazoru, ze podla § 15 ods. 1 a 2 zak. ¢ 327/2005 Zz. o naroku na priznanie odmeny
za zastupovanie v konani rozhoduje Centrum pravnej pomoci.

Postupom sudu teda k Ziadnym prietahom v konani o priznani odmeny advokatovi nedoslo
a staznost JUDr. R. nie je dovodna.

Suhlasim, aby ustavny sud o staznosti rozhodol bez nariadenia verejného pojednavania. “

3.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu okresného
sudu zaujal takéto stanovisko:

A

2. ... oznamujem v mene stazovatelky, Ze tato netrva na konani ustneho pojednavania.

3. K vyjadreniu okresného sudu sa v mene stazovatelky vyjadrujem takto:

Je zrejmé, vzhladom na obsah vyjadrenia, ktoré prevazne obsahuje chronoldogiu konania
na Okresnom sude Kosice I sp. zn. 17C/147/2010, ktord s predmetom samotnej ustavnej
staznosti nesuvisi, a jeho pravna argumentdcia sa zredukovala iba na odkaz na ustanovenie
zakona ¢. 327/2005 Z. z., Ze okresny sud odmieta prijat’ skutocnost, ze v pravnych predpisoch
Slovenskej republiky, pri ich novelizacii, existuje kontinuita, ktord je vyjadrend v prechodnych
ustanoveniach novelizovaného zakonného ustanovenia.

4. Tato kontinuita bola v pripade stazovatelky zabezpecena ust. § 372t O. s. p. k upravam
ucinnym od 1. 1. 2012, ktoré explicitne stanovovalo, ze neskoncené konania, v ktorych sud
za zastupcu ustanovil advokata, sa dokoncia podla doterajsich predpisov, to znamena, zZe na
uvedeny pripad mal sud aplikovat ustanovenie vtedy platmého § 140 ods. 2 O. s. p., teda v mene

¢



Statu priznat a vyplatit odmenu stazovatelke, a ndsledne sa tato kontinuita odzrkadlila
vust. § 470 CSP.

5. Uvedenu skutocnost' konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich,
v ustavnej staznosti citovanych, rozhodnutiach 3520/103/2014 zo dna 19. 5. 2015
a 7MCdo/28/2012 zo dria 21. 10. 2013.

6. Vzhladom na zdsadu iura novit curia je preto strohé konstatovanie okresného sudu, Ze
o naroku na priznanie odmeny stazovatelke rozhoduje Centrum prdavnej pomoci o to
zavaznejsie, Ze vzhladom na skutocnost, Ze staZovatelka bola ustanovena ako zastupkyrna
ucastnicky konania uznesenim sudu a nie rozhodnutim Centra prdavnej pomoci tak, ako to
zdkon ¢. 327/2005 Z. z., o ktory okresny sud opiera svoj postoj, predpoklada, teda rozhodnutim
v spravnom konani o priznani, alebo nepriznani naroku na poskytnutie prdavnej pomoci, a teda
prave toto presvedcenie okresného sudu nemda zakonny podklad.

7. Vzhladom na vyssie uvedené je stazovatelka presvedcend o tom, Ze v sulade s platnou
pravnou upravou bol okresny sud povinny o jej navrhu na priznanie odmeny za zastupovanie
ako sudom ustanovenej advokatky rozhodnut’ ako to konstatoval najvyssi sud v citovanych
rozhodnutiach, a nepostupovat’ tak, ako to urobil okresny sud, Ze sa staZovatelka dozvedela
o umysle vo veci konajucej sudkyne, Ze o naroku stazovatelky nemieni rozhodnut az
sprostredkovane pri vybaveni staznosti predsedom sudu na prietahy v konani... *

4. Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom stde
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronologiu relevantnych tkonov okresného sidu v napadnutom konani,
ktora je uvedend v bode I/3.1 tohto ndlezu, mozno konstatovat’, Ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, kedZe ani stazovatel’ka vo svojej replike nemala ndmietky proti takto
opisanému skutkovému stavu, preto uvedené nesporné skutocnosti boli vychodiskom pre
ustavny sud pri posudzovani predmetnej veci.

IL

6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav
alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'ucinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom Okresného stdu
Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 147/2010 v konani ,,0 odmene a nahrade ndkladov
pre ustanovenii pravnu zastupkynu * dochadza k porusovaniu zékladného prava st’azovatelky



(ako advokatky) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr.
1. US 55/98,1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze téelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia §tatneho organu (napr. II. US 26/95).

10. Ustavny std vo svojej judikatire taktieZ stanovil (napr. II. US 74/97) a opakovane
potvrdil (napr. II. US 29/2013) kritéria pre postdenie, ¢i urditému pravu prislicha pravna
ochrana pred zbytocnymi prietahmi v rozhodovacom procese o tomto prave, pri¢om
v uvedenych nalezoch konstatoval, Ze: ,,Prdvo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov je v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR formulované ako bezpodmienetné, resp. bezvynimo&né.
Vzt'ahuje sa na vsetky subjektivne prava a z jeho dodrZiavania nie je umoznend ziadna
vynimka.* .

11. Judikatara tstavného stidu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmi podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESC’P tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st’azovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud
postupoval aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sad konstatuje, Ze dizka posudzovaného
konania ,,0 odmene a ndahrade nakladov* nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti
veci. Napokon ani predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkova
alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskiimavanej
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt zohl'adnend na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom, teda
neprimerana dizka napadnutého konania nebola ovplyvnena spravanim stazovatel’ky.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a v prvom rade musel hladat’ odpoved’ na otdzky, ¢i sa stazovatelka stala ucastnickou
napadnutého konania a ¢€i jej z toho titulu vzniklo subjektivne pravo, o ktorom bol okresny sud
povinny rozhodniit’ uznesenim alebo rozsudkom, teda formou rozhodnutia, ktoré prioritne
predpokladaju procesnopravne predpisy.

14.1 Podl'a § 30 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) platného a u¢inného
do 31. decembra 2011 mohol sud v ur€itych pripadoch ustanovit’ G€astnikovi zastupcu —
advokata. Ustanovenie § 140 ods. 2 OSP zakotvilo, Ze ,,ak bol ucastnikovi ustanoveny za
zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat*.



14.2 Je nesporné, Ze stazovatel’ka bola uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 C 147/2010-156
z 24. novembra 2011 ustanovena Zalobkyni v napadnutom konani za pravnu zastupkytiu a stala
sa tak ucastnickou tohto konania vo vztahu k jej odmene a hotovym vydavkom. Mozno
poznamenat’, ze judikatiira vSeobecnych stidov povazuje ustanoveného advokata za ucastnika
konania pre Cast’ konania, ktord sa ho tyka, teda otazky stuvisiace s jeho ustanovenim
[napr. uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Obo 98/2010], ale aj s jeho odmenou (napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
2 Szo0 223/2008). Vzhl'adom na uvedené treba stazovatelku povazovat’ za tucastnicku
napadnutého konania o narokoch, v ramci ktorého sa o prdvnom vzt'ahu medzi fiou a Stdtom
rozhoduje o jej narokoch na odmenu a hotovych vydavkoch za pravne zastupovanie
v napadnutom konani.

14.3 Stazovatel’ka ako advokatka svoj ndrok na priznanie takejto odmeny voci Statu
uplatnila podanim z 5. novembra 2015. V okolnostiach danej veci je vSak sporné, ¢i a ktory
Statny orgdn ma o priznani odmeny a nahrady vydavkov stazovatel’ke rozhodnut’ [teda okresny
sud alebo Centrum pravnej pomoci] a v akej procesnej forme.

14.4 Okresny sid vychddza z § 15 ods. 1 a 2 zékona ¢. 327/2005 Z. Z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pravnej pomoci) a je toho pravneho nazoru, Ze
po uvedenej zmene pravnej Upravy, a teda aj po zmene koncepcie presla pravomoc rozhodovat’
o tychto narokoch na Centrum pravnej pomoci, a preto okresny sud nerozhodol o uplatnenych
narokoch stazovatel’ky a ani dalej rozhodovat’ o nich nemieni, pricom stazovatelke
(ustanovene] advokatke) len prostrednictvom sudnej spravy (v odpovedi na jej staznost)
oznamil, Ze vo veci nahrady trov ustanoveného pravneho zastupcu ma rozhodnut’ Centrum
pravnej pomoci.

14.5 Stazovatel’ka oznacila ako referenént normu zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Standardnou napliiou rozsahu (scope) tychto ¢&lankov je rozhodovanie o namietanych
Zbyto¢nych prietahoch v konani pred vSeobecnymi sudmi, avSak ustavny sud sa nezaobera
meritom danych konani, ale skutkovo preskiimava, ¢i celkova doba namietaného konania je
objektivne primerand a skima obdobia neodovodnenej neCinnosti alebo nanajvys neefektivnej
¢innosti vSeobecnych sudov.

14.6 Necinnost’ v prerokivanej veci vSak podla stazovatel’ky nevyplyva z faktického
spravania okresné¢ho stdu, ale z pravneho sporu o to, ¢i o ur¢itom navrhu/podani treba riadne
konat’ a rozhodnut’ v niektorej z procesne predpokladanych foriem (ako uz bolo uvedene,
najmé rozsudok alebo uznesenie). Sidy rozhodujii zasadne a preferencne v tychto dvoch
procesnych formach, okrem striktne stanovenych zakonnych vynimiek, kde sud na niektoré
podania neprihliada. Dochddza tu teda do istej miery k prieniku s ¢l. 46 ods. 1 ustavy
garantujiicim pravo na pristup k sidu. Podla judikatiry Gstavného sudu podanim navrhu sudu
vznikd sidu povinnost, aby na tento navrh procesne relevantnym spdsobom reagoval
(1. US 62/97 — ,Zmyslom ustavného prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu o veci konat” a rozhodnut’.”,
L. US 35/98, m. m. aj nalez I US 244/2012). Tato judikatira inak zodpoveda aj nazoru
vSeobecnych sidov. Najvy$si sid v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 254/2008 uviedol, Ze
,,yozhodovanie civilného sudu je najpodstatnejsou cinnostou (ukonom) pri vykone sudnictva v



rozsahu pravomoci, ktoru ustava a zdakon zveruje do opravneni a povinnosti tohto Statneho
organu. Len rozhodovanie a jeho vysledok zabezpeci ndlezité naplnenie ustavného prava na
sudnu a inu pravau ochranu, ktoré vyphva z cl. 46 ustavy. Podstata sudneho rozhodovania
v obcianskopravnom konani spociva v tom, zZe sud tymto zdakonom ustanovenym sposobom
(rozhodnutim), v ramci tistavne a zdkonom ustanovenej pravomoci, vyjadruje svoj zavdizny
a zasadne nezmenitelny nazor na opodstatnenost, kvalitu a rozsah procesnej ochrany, ktorej sa
ucastnik konania domdha. Meritornemu rozhodnutiu obcianskopravneho sudu spravidla
predchddza viacero procesnych rozhodnuti vo veci. Ulohou tychto procesnych rozhodnuti je
predovsetkym odstranit’ nedostatok niektorej procesnej podmienky, vyrovnat sa s prekazkou
postupu v konani alebo pripravit podklady na rozhodovanie vo veci samej... Ulohou sidu je,
ak to zakon vyslovne nevylucuje, rozhodnut...“. Podobne Ustavny sid uz v nélezoch sp. zn.
1. US 99/2016 a sp. zn. II. US 222/2017 naznadil, ze sidy maju preferencne rozhodovat’
v procesnych forméch rozsudku ¢i uznesenia. Podl'a ndzoru Ustavného sidu sa tieto zavery
primerane vztahuju aj na prerokvanu vec.

14.7 Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka ako pravna zastupkyiia ustanovena tcastnikovi
obcianskeho sidneho konania 5. novembra 2015 uplatnila svoje pravo na odmenu a nahradu
hotovych vydavkov voci Statu. V tejto Casti konania sa tak povazuje za tcastnicku, ¢im sudu
v zmysle citovanych rozhodnuti ustavného sidu aj vSeobecnych sidov vznikla povinnost
o tomto jej navrhu rozhodnut. Sucastou predmetu konania, o ktorom konal a rozhodoval
okresny sud, je aj hmotnopravny vzt'ah, ktory ustanovenim vznikol medzi st'aZovatel’kou
a Stdtom (Slovenskou republikou). Aj tato Cast’ konania musi byt riadne procesne uzavreta.
Podl’a § 167 OSP uc¢inného v Case podania navrhu (o uplatnenom naroku na odmenu a hotové
vydavky), ale aj podl'a § 234 ods. 1 Civilného sidneho poriadku (dalej len ,,CSP*) sad
rozhoduje uznesenim (ak nejde o rozhodovanie vo veci samej rozsudkom, o ktoré
v prerokuvanej veci nejde). Povinnostou okresného sidu teda bolo reagovat’ na podanie
stazovatel’ky v uvedenej procesnej forme, teda rozhodnut’ o jej Ziadosti vo forme uznesenia.
Tym vSeobecny sud prejavi svoju verejnomocenski vol'u a odstrani stav pravnej neistoty
stazovatelky tykajuci sa jej naroku. Toto rozhodnutie by podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ucinného do 31. jula 2016 bolo napadnutel'né odvolanim (§ 201 OSP) a v kone¢nom dosledku
by nadobudlo pravoplatnost. Tym by sa stalo zavaznym medzi stazovatel'kou a Stitom
a nastolilo by tak stav pravnej istoty o tom, i uplatneny narok stazovatel’ke patri alebo nepatri.

14.8 Okresny sud vSak takto nepostupoval. Az v odpovedi predsedu okresného siudu
na staznost’ stazovatel’ky na zbyto¢né prietahy v konani bol uvedeny pravny nazor zakonnej
sudkyne okresného sidu, podl’a ktorej okresny sud o odmene st’azovatel’ky nemieni rozhodnut’,
pretoze tak ma na zaklade § 15 ods. 1 a 2 zakona o pravnej pomoci urobit’ Centrum pravnej
pomoci (,,Ak opravnenej osobe nebola priznana ndhrada trov pravneho zastiipenia, advokatovi
prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného predpisu.
To neplati, ak advokat pravo na nadhradu trov konania neuplatnil riadne a v¢as v konani pred
sidom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.).
Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud povazoval predmetny navrh stazovatel’ky za vyrieSeny
ex lege tym, ze pravomoc rozhodovat' o odmene ustanoveného advokata a nahrade jeho
hotovych vydavkov tcinnostou zdkona o pravnej pomoci presla na Centrum pravnej pomoci.
Aj keby bol takyto ndzor spravny, nezbavuje to okresny sud povinnosti vyjadrit’ ho procesne
nalezitym a predpokladanym sposobom, teda vo forme riadneho uznesenia. Nedodrzanie tejto
procesnej formy znamend, ze stazovatel’ka na svoje podanie doteraz nedostala odpoved’
zakonom predpokladanym spdsobom a nebol odstraneny stav jej pravnej neistoty tykajici sa



naroku voci Statu na odmenu a nahradu hotovych vydavkov. Ochranu pred necinnostou aj
v takychto pripadoch mozno povazovat’ za sicast’ rozsahu €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. V predmetnej veci tak tstavny sid nebude rozhodovat’ o tom, ako meritorne mal
okresny sid rozhodovat’ o uplatnenom ndroku stazovatelky, ale o tom, Ze okresny mal
rozhodovat’ v zakonom predpokladanej procesnej forme.

14.9 Ustavny std konstatuje, Ze okresny std tym, Ze nevyjadril v riadnej procesnej forme
uznesenia svoje rozhodnutie o navrhu stazovatel’ky na ndhradu odmeny a néhradu jej hotovych
vydavkov, porusil tym jej zakladné pravo podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ak by aj bol spravny ndzor okresného sudu, ze pravomoc rozhodovat’ o povinnosti zaplatit’
odmenu a hotové vydavky ustanovenej advokatke bola prenesend na Centrum pravnej pomoci,
okresny sud to mal vyjadrit’ analogicky v zmysle § 104 ods. 1 OSP a § 10 CSP uznesenim
o postipeni takejto Ziadosti Centra pravnej pomoci, eventualne spojenym s formalnym
zastavenim konania o Zziadosti stazovatelky, pricom takéto uznesenie by sa mohlo stat’
predmetom stidneho prieskumu [§ 357 pism. a) CSP]. Bez toho, aby ustavny std zasahoval
do rozhodovania okresného sudu o merite uplatneného naroku stazovatel’kou, poznamenéva,
ze sa okresny sud bude musiet’ vysporiadat’ so znenim § 372t OSP, ktoré urcuje d’alSie pouzitie
doterajsich predpisov v konaniach, v ktorych doslo k ustanoveniu advokéata za zastupcu, ako aj
argumentmi uvedenymi v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 103/2014.

14.10 Rozhodovanie o navrhu stazovatelky ako ustanovenej obhajkyne o priznanie
odmeny a ndhrady hotovych vydavkov trva okresnému sudu dva roky, od 5. novembra 2015 az
doteraz.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti (okresny sud musi vo veci rozhodnut’ uznesenim)
uvedena ne¢innost” okresné¢ho sidu pravne, ale ani skutkovo nie je ospravedlnitelna, pretoze
okresny sud dva roky nevykonal v podstate ziadne ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sidneho
konania nachadza, ¢o je zakladnym U¢elom prava zaruceného v citovanom clanku Ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej ne¢innosti, a teda k zbytoénym prietahom
pritom nedoslo v ddsledku zlozitosti veci ani spravania tcastnikov, ale v dosledku nespravneho
postupu stidu, napriek tomu, ze tstava v ¢l. 48 ods. 2 zavazuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatelky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to
je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

15. V nadvéznosti na tento vyrok a v zduyme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke
ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sidu podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, aby o podani staZovatelky
z 5. novembra 2015 rozhodol uznesenim bez zbyto¢nych prietahov.

16. Pokial’ sa stazovatel’ka domahala aj toho, aby ustavny sud zakazal «... Okresnému sudu
Kosice I pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatelky, ustavny sud tomuto
staznostnému navrhu nevyhovel (bod 5 nalezu), pretoze sa v okolnostiach danej veci uloZeny
prikaz konat' a rozhodmit' vo veci (uvedeny v bode 15. nalezu) a zakdzat'v necinnosti okresného
sudu, sa obsahovo a svojim zmyslom/ucelom prelinaju. Inak povedané ,,prikaz konat™ sa
svojimi ucinkami v danej veci rovna ,,zdkazu byt necinny “».



17. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide modze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € s odovodnenim,
7e ,,poruSenie namietanych prav stazovatelky je sposobené absolutnou necinnostou
Okresného sudu Kosice 1, pricom ,, nekonanie vo veci o jej Ziadosti je jednoduchym tikonom
(rozhodnutie sudu) “.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci nebolo od 5. novembra 2015, teda dva roky
rozhodnuté, tstavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie je dostatocnym
zadost'uc¢inenim pre staZzovatel’ku, pretoZe ju najprv verejna moc poverila k urcitej Cinnosti, aby
neskor o jej odmene riadne nerozhodla. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat’ jej
financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a
zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav
stazovatel’ky, najmi aj na povahu veci, povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu
v bode 2.

18. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid médze v oddvodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava =zastipenia a spisanie ustavnej staznosti
zo 17. augusta 2016 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu z 29. jala 2017).
Za dva ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a reZijny pausal
dvakrat po 8,58 € a za jeden ukon vykonany v roku 2017 patri odmena v sume 147,33 €
a rezijny pausal 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky
predstavuji sumu 459,33 €.

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel’ky rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného stidu nemozno
podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia“ uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiCastnikom konania.
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