SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 704/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost E. V., zastipenej advokatom Mgr. Martinom
Alusicom, Madacova 1/A, Ruzomberok, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
podrla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10 Co 421/2013 z 31. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost E. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 6. augusta 2014
dorucend staznost’ E. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom Mgr. Martinom
AluSicom, Madacova 1/A, Ruzomberok, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a prava podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobod (dalej len |, listina“) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 10 Co 421/2013 z 31. marca 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«.. 30.05.2013 rozhodol Okresny sud Ruzomberok, ¢. k 3C/149/2012-158 tak, Ze
odporkyni E. V. (dalej aj ako ,,stazovatelka*), ktora bola v konani o vrateni daru uspesna,
priznal trovy konania vo vyske 226,74 Eur. Nakolko Okresny sud RuzZomberok postupoval
pri vycisleni trov konania ako pri spore s neocenitelnym predmetom konania, odporkyna
podala... voci vyroku o vyske trov konania odvolanie. Krajsky sud ...rozhodnutie Okresného
sudu Ruzomberok, ¢. k 3C/149/2012-158 ako vecne spravne potvrdil. ...

Stazovatelka je presvedcend, ze rozhodnutim krajského sudu... doslo k poruseniu jej
prava najmd z dovodu nedostatocného odovodnenia rozhodnutia krajského sudu
a okresného sudu pri priznavani nahrady trov konania, a teda arbitrarnosti rozhodnutia,
pricom sudy aplikovali prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. spésobom, ktorym
bol poprety ucel a zmysel tejto pravnej upravy. ...

Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podla
ustanovenia § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tvka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zdikladu iba v pripade, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami [§ 11 ods. I pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.].

Hodnotu veci - daru, ktorého vydanie je predmetom sudneho sporu, a to
spoluvlastnicky podiel rodinného domu je mozné vyjadrit. V neposlednom rade ostatna
novela vyhlasky doplnila do § 10 ods. 2 presnejSie vymedzenie slovami ,,0 ktorej viastnictvo
sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.“ Podla dovodovej spravy
bolo cielom ,,zniZit' zaujem na sudnom rieseni sporov*. Je zrejmé, Ze novela presnejsie

vymedzila sposob urcenia trov konania aj pri sporoch, ktoré nie s spormi na plnenie (kde



je sposob urcenia trov bez pochybnosti), ale pri sporoch na vydanie veci, urcovacich
Zalobach alebo pri Zalobach na vrdtenie daru. Takyto gramaticky a logicky vyklad
citovaného ustanovenia je nepochybne v sulade so zdamerom novely definovanom
v dovodovej sprave.

Z uvedeného gramatickeho, logickeho a systematického posudenia citovanych
ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mozno vyvodit zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo
plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tdato
Ciastka (suma) povazuje za zdklad pre tarifnu hodnotu, pretoze citovany pravny predpis
dosledne rozlisuje situdcie pre ndhrady trov konania, kedy je predmet prdavneho sporu,
o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Predmetom sporu
vdanej veci bolo konanie o vratenie daru, ktory bol ocenitelny a oceneny peniazmi
vdosledku coho krajsky sud pri prizndavani nahrady trov konania nemohol vychadzat
z tarifnej odmeny stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ale z tarifnej
odmeny podla § 10 ods. 2 cit. vyhlasky.

Je potrebné uviest, Ze tento ndzor sudu nie je totozny s konsStantnou judikaturou
Najvyssieho sudu. Prikladmo uvadzame uznesenie NS SR, sp. zn 3Cdo/4/2010 zo dna
15.4.2010, uznesenie NS SR, sp. zn 3Cdo/111/2013 zo dna 14.3.2013. Najvyssi sud SR
(aj sudy nizsieho stupfia) pri urceni vysky trov pravneho zastupenia vychadzali z § 10 ods. 1
Vyhlasky.

V neposlednom rade je zdovodnenie a rozhodnutie sudu nelogické. Vratenie daru nie
je mozné oddelit' od otazky vlastnickeho prava. Sud sa obmedzil na konstatovanie tohto
nazoru bez zdovodnenia (Cim povaZujeme takéto rozhodnutie za arbitrarne). V pripade
zaniku darovania jednostrannym pravnym ukonom darcu, obdarovany je povinny vratit
darcovi vsetko, co od neho na zdklade darovacej zmluvy prijal. Nevyhnutne musi previest
spdt na darcu VLASTNICTVO veci. Majetok obdarovaného by sa tak znizil o hodnotu, ktord
je urcitelna. Vyhlaska urcuje pausalizovanu vysku odmeny advokata. Podla logického
a gramatického vykladu tohto ustanovenia Vyhlasky si sud musi poloZit otdazku, ¢i je mozné
hodnotu veci alebo prava vyjadrit peniazmi. V pripade ak sa rozhodnutim sudu majetok
odporkyne znizi (resp. nezniZi) o hodnotu veci, ktoru Navrhovatel Ziadal vratit, sud si
nemoze odpovedat' na tuto otdazku inak, ako tak, Ze hodnotu veci (v pripade darovania) je

mozné vyjadrit' v peniazoch. V takom pripade ale sud musi postupovat' v zmysle § 10 ods. 1



Vyhlasky pri stanoveni hodnoty prdavneho ukonu, pretoze iba v pripade, Ze nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci, sud moze postupovat'v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky. Koniec
koncov v pripade, ak by obdarovany musel dar vratit' a nemal ho, musi poskytnut darcovi
penaznu ndahradu podla zasad o bezdévodnom obohateni. Sud by sa tak pri urceni
povinnosti vratit dar musel zaoberat’ aj urcenim hodnoty daru. V takom pripade vyznieva
argumentdcia sudu eSte neudrZatelnejsie.

Pravo na priznanie primeranej a prdavmymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu je sucastou prava na spravodlivy proces
a tiez suvisi, pokial ide konkrétne o ndahradu trov prdavneho zastupenia, s majetkovym
pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢i. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 listiny. Ak krajsky sud ndahradu ndkladov v spravnej vyske
urcenej podla prislusnej pravnej normy stazovatelovi nepriznal, odoprel stazovatelke

ochranu oznacenych prav zakotvenych v nasom ustavnom poriadku.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo E. V. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a pravo na pravau pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd rozhodnutim Krajského siidu v Ziline 10 Co/421/2013-266 zo dita 31. marca 2014
porusené bolo.

2. Zrusuje rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 10 Co/421/2013-266 zo dia
31. marca 2014 a Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 3 C/149/2012-158 zo dna 30.05.2013
v casti vyroku o trovach .

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke trovy konania za 2 tikony
pravnej sluzby prevzatie a priprava v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) a pisomné podanie
na sud v zmysle § 13 a ods. 1 pism. c¢) a 2x reZijny pausal spolu vo vyske 1041,78 Eur do 15

‘

dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

II.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podl'a § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud
prizna nédhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni noviel (dalej len ,,vyhlaska*) ak nie je ustanovené inak, zdkladnéd sadzba tarifnej

odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je...

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky

a hodnota zavizku.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

vect alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, podla ¢l. 37 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
vyrokom rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok Okresného siidu RuZomberok
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 3 C 149/2012-158 z 30. mgja 2013 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu“) o trovach konania. PoruSenie svojich prav vidi v nedostato¢nom
odovodneni rozsudku krajského sudu, a teda jeho arbitrarnosti a nespravnou aplikaciou

vyhlasky, ktorou bol poprety ucel a zmysel tohto predpisu.



V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sudu

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e podstata zakladného
prava priznané¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spoCiva v opravneni kazdého realne sa domahat
ochrany svojich prav na stide a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznac¢enému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktor¢ ustanovenia o sudnej ochrane vykondvaju, a teda Ze zakladné pravo
na sudnu ochranu nespociva len v prave doméhat’ sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej

kvalite, t. . zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’ (napr. ITI. US 124/08).

Ustavny sad nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo



za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 tustavy), poruSit’ zdkladné pravo UcCastnika konania na sudnu ochranu

(obdobne II. US 56/05).

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd bez
ohladu na to, akokol'vek sa modze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri
posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi studmi akcesorickej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo ze
bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010).

Okresny sud vo svojom rozsudku vyrok o trovach konania odévodnil takto:

., Odporkyna uplatnila ndahradu trov konania v celkovej vyske 2 782,06 eur, ked
odmenu advokata za ukon pravnej sluzby odvodzovala v zmysle § 9 a nasledujucich
vwhlasky ¢. 655/2004 Z. z. z hodnoty daru, ktora je podla odborného stanoviska realitnej
kancelarie... vo vyske 45 000 eur, tz. odporkyna uplatnila trovy pravneho zastupenia
za nasledovné ukony pravnej sluzby, tz. prevzatie a priprava zastupenia vratane 1. porady
s klientom vo vyske 512,85 eur, rokovanie s protistranou... vo vyske 341,91 eur, ucast
na pojednavani... vo vyske 512,85 eur, rokovanie s protistranou... vo vyske 341,91 eur,
ucast na pojednavani... vo vyske 512,85 eur + 6 x rezZijny pausal po 7,81 eur. Sud sa
nestotoznil s vycislenim nahrady trov pravneho zastupenia u odporkyne. Predovsetkym sud

poukazuje, ze v danom pripade bolo potrebné vycislit odmenu advokadta za vkon pravnej

sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky, nakolko nie je mozné vyjadrit



hodnotu veci alebo prdava v peniazoch alebo jeho moZnost zistit len s nepomernymi
tazkostami a nie v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky. V tomto konani
uplatinoval navrhovatel’ voci odporkyni svoje pravo na vratenie daru t. j. spoluvlastnickeho
podielu na v navrhu oznacenych nehnutelnostiach. Sud ma za to, Ze hodnotu prdava na
vratenie daru nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. Podla ndzoru sudu toto pravo na vrdtenie
daru je Specifickym pravom zakotvenym v ustanoveni § 630 Obcianskeho zdakonnika,
nemozno ho stotoznit' s vlastnickym pravom a z tohto dovodu nemozno ani pri vycislovani
trov pravneho zastupenia vychadzat z hodnoty darovanych nehnutelnosti. Preto sud priznal
odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 226,47 eur, ktorda suma pozostava
z odmeny advokata za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom vo vyske 60,07 eur, ucast na pojednavani... vo vyske 1/4 t. j. vo vyske
15,02 eur, ucast na pojednavani... vo vyske 60,07 eur, ucast’ na pojednavani vo vyske

‘

60,07 eur, + 4 x rezijny pausal po 7,81 eur = 226,47 eur.*

Krajsky sid v napadnutom rozsudku najprv poukdzal na obsah odvolania
stazovatel’ky proti rozsudku okresného stidu vo vyroku o nahrade trov konania:

., Proti rozsudku okresného sudu v zdakonnej lehote podala odvolanie odporkyna co
do vyroku o trovach konania. V tejto vyrokovej casti sa domahala zrusenia rozsudku
a vrdtenia veci sudu prvého stupnia na dalsie konanie. Podla jej nazoru nebolo mozné, aby
sud pri urceni odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z ust. §11 ods. 1 pism. a/
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch advokatov. Podla oznaceného ustanovenia
sa moze postupovat iba v pripade, Ze nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci. V posudzovanom
pripade hodnota veci (vzhladom na predmet konania) mohla byt vyjadrend v peniazoch
a z tohto dovodu sud mal aplikovat' § 10 ods. 1/ Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Takto vsak sud
nepostupoval, jeho rozhodnutie v odvolanim napadnutom vyroku vychadzalo z nespravneho

‘

pravneho posudenia vect.

Nasledne sa v relevantnej Casti rozsudku, ktorou potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o nahrade trov konania, s ndmietkami stazovatel’ky vysporiadal takto:
,, Irovy konania odporkyne spocivaju v trovdach pravneho zastupenia, tieto trovy

okresnym sudom boli priznané v sulade s aplikovanymi ustanoveniami Vyhlasky MS SR



655/2004 Z. z., v celom rozsahu akceptovali neocenitelny predmet konania — prdvo
na vratenie daru. Okresny sud pri priznani trov pravneho zastupenia v celom rozsahu

¢

dodrzal princip ucelnosti vynaloZenia trov a trovy priznal v spravnej vyske.

Ustavny std vo svojej doteraj$ej judikature zdoraziuje, Zze odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho siadu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, II. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Citované rozsudky obsahuji podl'a nazoru ustavného stdu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel v spojeni s rozsudkom okresného sudu, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nédzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré su dostatocne odovodnené. Pretoze namietany
rozsudok nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodneny na zdklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nemd dovod zasiahnut’ do pravneho nézoru krajského sudu.
Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
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s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, TV. US 115/03). Eurépsky sud pre Pudské
prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na
oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti

odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr.

Georgidias v. Grécko z 29. mgja 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, e odvolaci std
sa namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené. Pretoze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne oddvodnené
na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, tUstavny sid nie je
oprivneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98,

II1. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sadu.

Ustavny sud navySe konstatuje, Ze stazovatel’ka v staznosti iba opakuje namietky,
ktor¢ uz boli predmetom preskimavania krajskym sudom na zéklade odvolania proti
rozsudku okresného sudu, teda staznost’ je vlastne iba polemika s prdvnym ndzorom
okresného sudu, resp. krajského sudu, akym postdil stazovatel’kin narok na nahradu trov
pravneho zastipenia. Stazovatel'ka tak stavia Gstavny sud do pozicie beZnej prieskumne;
inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby ustavny sad vec opdtovne posudil
a stotoznil sa s jej pravnym posudenim naroku na nihradu trov konania. Ustavny sud
v suvislosti s takto koncipovanou staznostou pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny sud toho néazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti

medzi rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim zékladného prava st'azovatel’ky

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
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Pokial' staZovatel'ka poukazuje na rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky, v ktorych bolo v obdobnych pripadoch rozhodnuté odlisSne, ustavny suad
poznamenava, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov,
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zveruje sidnym organom na to tymto

zakonom urenym (zmocnenym).

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze uinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zlucitelné so stazovatel’kou oznacenym pravom, staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1
ustavy (resp. €l. 1 dodatkového protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze
vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48
ustavy. Inak povedané, o pripadnom poruseni zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
(resp. podla €l. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich poruSenim.

Vzhl'adom na to, Zze ustavny sud dospel k zdveru, Ze rozsudkom krajského sudu
nedoslo k poruSeniu ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az €l. 48 Gstavy a nemohlo
dojst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 1

dodatkového protokolu.
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S poukazom na uvedené Ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 37 ods. 2

listiny rozsudkom krajského sudu

Podstata zakladného prava na pravnu pomoc pred sudom spociva okrem iného

v prave kazdého dat’ sa v konani pred sidom zastlpit’ advokatom.

Zo staznosti stazovatel'ky naopak vyplyva, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi
bola advokatom zastipena, co v konecnom dosledku viedlo k uplatneniu naroku na nadhradu
trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatel’ke pocas sidneho konania vznikli. Stazovatel'’ka
v staznosti namieta prave nespravnost’ vyroku o ndhrade trov pravneho zastupenia, ktoré jej
v konani pred vSeobecnym sidom vznikli, pricom porusenie zékladného prava podrla ¢l. 37
ods. 2 listiny nijakym spdsobom, okrem tvrdenia, Ze jej neboli priznané trovy pravneho

zastipenia v pozadovanej vyske, neoddvodiiuje.

Ustavny sud na zdklade uvedeného konStatuje, Zze samotna skutocnost, ze
stazovatel’ke v§eobecné sudy nepriznali trovy pravneho zastipenia v takej vyske, v akej ich
pozadovala, neznamena, Ze bolo porusené jej zdkladné pravo na pravnu pomoc pred sutdom

podla ¢l. 37 ods. 2 listiny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked'Zze tustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky v nej obsiahnutymi.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o tstavnom stde pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014
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