SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 9/2010-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., a. s., B., pravne zastipenej advokatom
JUDr. F. N., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 12 C 82/2009-78
z 10. juna 2009 a uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 162/2009-94
z 18. augusta 2009, a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti G.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2009 doruc¢ena st'aznost’ spolocnosti G., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietala

porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy, prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 12
C 82/2009-78 z 10. jina 2009 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 13 Co 162/2009-94 z 18. augusta 2009.

Ako vyplynulo zo staznosti, stazovatel sa v napadnutom konani domahal ako
zalobca proti P., B. (d’alej len ,,7zalovany*), zaplatenia sumy 12 940,32 € — kapitalizovan¢ho
poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % za kazdy deii omeSkania od 22. oktobra 2002
do 31. marca 2008 zo sumy 3 257,88 € (oneskorene uhradené poistné na zdravotné
poistenie). Zalovany ziadal Zalobu zamietnut z dovodu, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie takejto Zaloby, pretoze na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavky
uzatvorenej spravcom konkurznej podstaty P. v konkurze, doslo k postupeniu pohl'adavky
tejto zdravotnej poistovne voci zalovanému vo vyske stanovenej na zaklade platobného
vymeru ¢. 844/2002, pricom tato pohl'addvka bola vylucena z konkurznej podstaty ipadcu
podla § 59 ods. 1 zékona &. 671/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov. Zalovany vzniesol aj namietku nedostatku pravomoci sidu vo veci konat
a rozhodovat’, pretoZze predmetom konania je poplatok z omeSkania s thradou zdravotného
poistenia, o ktorom ma rozhodovat podla zidkona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 581/2004 Z. z.*) Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,irad*).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 82/2009-78 z 10. jina 2009 konanie zastavil
a vyslovil, ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vec postipend na konanie
a rozhodnutie Uradu, a ziadnemu z ucastnikov ndrok na ndhradu trov konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze stazovatel si poplatok z omeskania



uplatnil na zdklade uzatvorenej zmluvy o postipeni pohladavky od spolo¢nosti Z., spol.
st.0., z 29. septembra 2006, v ktorej bola uvedend i pohladavka voci zalovanému na
zaklade platobnych vymerov ¢. 843/2002 ac¢. 844/2002 vydanych poistoviiou P.
v likvidacii. Pohladdvka vznikla eSte za UCinnosti zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich zékonov, ktory bol
zruSeny zakonom €. 581/2004 Z. z. (4€inny od 1. novembra 2004). V zmysle § 77a ods. 1
zdkona ¢. 581/2004 Z. z. na konanie a rozhodovanie o pohladavkach z verejného
zdravotného poistenia sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zédkon
neustanovuje inak. Kedze podla § 77a ods. 9 tohto zdkona konania zacaté pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov a vo veci
stazovatel’a sa konanie zacalo po tomto dni, platia naii ustanovenia zdkona ¢. 581/2004 Z. z.
Ked'Ze si stazovatel uplatnil pohl'adavku z verejného zdravotného poistenia, na ktoru sa
vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, okresny sud konanie podl'a § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil, pretoZze vec nespada do
pravomoci sudov (neodstranitelny nedostatok podmienok konania), a vyslovil, ze po
pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postupena na rozhodnutie uradu, ktory rozhoduje
o veciach zdravotného poistenia.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 13 Co 162/2009-94 z 18. augusta 2006 o odvolani
stazovatela 1 Zalovaného (proti vyroku o trovach konania) proti uzneseniu okresného stidu
¢. k. 12 C 82/2009-78 z 10. jana 2009 rozhodol tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne
spravne potvrdil. Pokial stazovatel v odvolani namietal, Ze pdsobnost” tradu konat
a rozhodnut’ nie je dand, pretoZze nemdze konat’ so stazovatelom (ktory nie je zdravotnou
poistoviiou), odvolaci sud uviedol, ze iba to, Ze urad neméze rozhodovat’ na ndvrh
stazovatel’a, eSte nezaklada vecnu prisluSnost’ sidu rozhodnut’ o pohl'adavke z verejného
zdravotného poistenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 31. augusta 2009.

Porusenie staZzovatelom oznacenych zikladnych pradv okresnym sudom 1 krajskym
sudom stazovatel odovodnil tym, ze oba sidy sa nendlezite vysporiadali s otazkou
pravomoci vo veci konat, najméd preto, ze urad, ktorému vec bola postipend, nie je

prisluSnym na rozhodovanie o takomto predmete konania. Stazovatel’ predlozil ustavnému



sudu stanovisko uradu €. 520/273717/83920/2009/971 z 31. septembra 2009, z ktorého
vyplyva, Ze 1 urad je toho nézoru, ze moze vydat’ platobny vymer iba na navrh zdravotne;j
poistovne, a v pripade, ak by navrh podal iny subjekt ako zdravotné poistoviia, nemé trad
pravomoc platobny vymer vydat. Preto je stazovatel presvedCeny aj s ohladom na
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 3 Mcdo 20/2007
z 21. augusta 2008 alebo sp. zn. 5 Cdo 102/2001 z 27. septembra 2001, ze v pripade, ak sud
dospeje pri skimani procesnych podmienok konania k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc
a sucasne nie je dana ani prdvomoc iného organu na prerokovanie veci, potom nemoze
konanie zastavit, ale otdzku prdvomoci musi riesit’ pozitivne vo svoj prospech, a teda musi
vec riesit sam. Sid nemoéze odmietnut’ vykon studnictva s odévodnenim, Ze predmetny
spolocensky vzt'ah nie je upraveny pravnym predpisom. NavySe, podl'a ndzoru stazovatel’a
sudy dostato¢ne svoje rozhodnutia ani neoddvodnili (ich odovodnenie nezodpoveda
poziadavke § 157 ods. 2 OSP) a aplikované ustanovenia vykladali tak, Ze popreli ich ucel
a zmysel. Svojim postupom okresny sud 1 krajsky sad porusili nielen stazovatelovo
zakladné pravo na sidnu ochranu, ale i prdvo na majetok, ktorym bola jeho pohl'adavka
voCi zalovanému. Ak sidy odmietli poskytnit’ ochranu vlastnictvu stazovatela a zaroven
vec postupili aradu, ktory zjavne nemd pradvomoc o stazovatelom ndvrhu rozhodnut a
zrejme konanie zastavi, v dosledku ¢oho sa stazovatel’ bude musiet’ svojho prava domahat
novymi podaniami spravnym organom a sudom, potom sa staZovatel’ k svojmu majetku
dostane (ak sa vobec dostane) ovela neskor, ¢im je podstatne obmedzeny v jeho uzivani.

Stazovatel’ napokon navrhol, aby Gstavny stid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/162/2009-94 zo dna
18.08.2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12 C/82/2009-78
zo dna 10.06.2009 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu praviau ochranu,
k poruseniu prdava Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruSeniu
vlastnickeho prava Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1, ust. ¢I. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ust.
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/162/2009-94 zo dna
18.08.2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12 C/82/2009-78

zo dna 10.06.2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



3. Ustavny sud priznava Stazovatelovi ndhradu trov konania titulom pravneho
zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zakona o Ustavnom siide. Krajsky siid v Banskej
Bystrici a Okresny sud Banskd Bystrica su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit trovy
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pravneho zastupenia StaZovatela. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda

nezaklada automaticky aj pravomoc Ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud



pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym siudom, musi takuto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel' sa staznostou domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny, €l. 46 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a to jednak uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 82/2009-78
z 10. jina 2009 a jednak uznesenim krajského stdu €. k. 13 Co 162/2009-94 z 18. augusta
2009.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 12 C 82/2009-78 z 10. juna 2009. V sulade s principom subsidiarity
svojej pravomoci skimal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti st'aznosti
stazovatela, a dospel k zaveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ustavy je vylacend pravomoc ustavného stidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatel'om
uplatnenych namietkach porusenia jeho zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného
sudu, pretoze preskiumavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto
pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani st'aZovatela rozhodol
uznesenim €. k. 13 Co 162/2009-94 z 18. augusta 2009. Krajsky std ako sud odvolaci bol
sudom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie zalovaného bolo ddévodné,

a rozhodnut’ o nom.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti staZzovatel’a, ktord smerovala proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 13 Co 162/2009-94 z 18. augusta 2009, a dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tGstavy je vylacend prdvomoc

ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych ndmietkach



porusenia jeho zakladnych prav aj tymto rozhodnutim, pretoZze preskiumavanie postupu
krajského stidu ako sudu odvolacieho v tomto pripade zveruje Obciansky stidny poriadok

sudu dovolaciemu.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 OSP mozno dovolanim napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta. Obciansky sidny poriadok
upravuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu v ustanoveniach § 237
a § 239. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami uvedenymi v § 237 OSP, ktoré spdsobuju tzv. zmédtocnost

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’

konat’ pred sutdom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZnil
ucastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
dava. K odnatiu moznosti konat' pred sidom moze dojst nielen €innostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdéze byt aj
uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto

otazke nie je spravny a konanie v skuto€nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

K zaveru, podl'a ktorého je dovolanie pripustné podla § 237 pism. f) OSP aj
v pripade, ak smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym tento potvrdil uznesenie
prvostuptiového sudu o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci sidu, dospel 1 Najvyssi
sud Slovenskej republiky, a to aj v stazovatelom citovanom rozsudku sp. zn.
5 Cdo 102/2001 (uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky — R 82/2002).



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci je teda sudom, ktorému patri
pravomoc posudit’ a rozhodnut’ o argumentoch stazovatel’a, pre ktoré povazuje uznesenie

odvolacieho sudu za nezakonné.

KedZze je vyluicend pravomoc uUstavného siudu meritorne konat a rozhodovat
o stazovatelom uplatnenych néamietkach poruSenia jeho zadkladnych pradv uznesenim
krajského sudu €. k. 13 Co 162/2009-94 z 18. augusta 2009, a to z dévodu, ze preskimanie
postupu krajského sudu ako sadu odvolaciecho je v tomto pripade zverené sudu
dovolaciemu, tstavny std z tychto dovodov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude st'aznost’ stazovatel'a ako celok pre nedostatok pravomoci.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010



