SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 465/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. Z. S., N., zastupeného advokatkou JUDr. Z. L.,
N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod a prava pokojne uZzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob/202/2008 ajeho rozsudkom z 11. marca 2009 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo/22/2009 a jeho uznesenim
z 31. m4ja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. Z. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta

2010 faxom a 20. augusta 2010 poStou dorucena staznost MUDr. Z. S., N. (d’alej len



»stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Z. L., N., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cob/202/2008 ajeho rozsudkom z 11. marca 2009
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Obdo/22/2009 a jeho uznesenim z 31. maja 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Stazovatel’ navrhom... uplatnil na prislusnom sude... voci zalovanej CH. narok o
zaplatenie 266.611,09,- Sk s prisl. titulom uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost jej
poistencom...

Okresny sud Bratislava 1 Zalobe vyhovel, ked platobnym rozkazom zo 6. 7. 2004,
sp. zn. Rob 492/04 zaviazal Zalovanu poistoviu zaplatit' sumu 266.641,09,- Sk s prisl.
stazovatelovi.

Po podanom odpore... okresny sud rozsudkom z 12. 5. 2008. ¢. k. 31 Cb 353/2004-66
Zalobu... zamietol...

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatela... rozsudkom z 11. 3. 2009. sp. zn.
3 Cob 202/2008 rozsudok okresného sudu potvrdil s odovodnenim, Ze

a) uznal namietku stazovatela ohladne obchodnoprdavnej kvalifikacie jeho
pohladavky voci Zalovanej poistovni a v dosledku toho ju nepovazoval za premlcanu, ale na
strane druhej

b) uzavrel, Ze stazovatel nepreukdazal a ani len netvrdil Ziadne take okolnosti,
vzhladom na ktoré by Zalovana strana mala povinnost poskytnut Ziadané plnenie, ktoré
bolo nad rozsah zmluvy o poskytovani a uhrade za zdravotnu starostlivost, a to napriek
tomu, ze na zmluvou obmedzeny mesacny rozsah uhrady (do 160.000,- Sk- pozn.)

poukazovala v podanom odpore a Ze



c) prekazku v ucasti na odvolacom pojedndvani nicim nepreukdzal, preto mohol
krajsky sud konat a rozhodnut.

Stazovatel podal... dovolanie, v ktorom namietal, Ze ihned’ po doruceni predvolania
listom z 13. 2. 2009 stazovatel ospravedinil svoju neucast a neucast svojej prdavnej
zastupkyne na pojednavani urcenom na 11. 3. a pozZiadal o urcenie nového terminu
pojednavania. Oznamil, Ze sa pojednavania 11. 3. 2009 nemozu zucastnit, nakolko vo veci
Okresného sudu v Komarne 3 T 210/2007, v ktorej veci je stazovatel obzalovany a jeho
pravna zastupkyna je tu jeho obhajkynou, bol urceny termin hlavného pojednavania na dni
2. 3. az 13. 3. 2009. ... Predvolanku nemohol dolozit, nakolko tento termin bol urceny na
verejnom zasadnuti 7. 1. 2009 a kopiu zapisnice nemal k dispozicii. Pravna zastupkyna
stazovatela predpokladala, Ze ak by sud mal pochybnost o pravdivosti uvedeného dovodu
ospravedinenia neucasti na pojednavani, bud’ si sud tuto prekazku telefonicky sam overi na
prislusnom okresnom sude, ako to robia mnohé iné sudy, alebo vyzve, aby sme oznacenu
prekazku hodnoverne dolozili a preukadzali. V takom pripade by sme isli na Okresny sud do
Komarna a Ziadali si prefotit zapisnicu zo 7. 1. 2009, kde bolo uznesenie o urceni terminu
hlavného pojedndvania na 2. az 13. marca 2009; ked sme nic¢ od krajského sudu nedostali,
dovodne sme predpokladali, Ze nasej Ziadosti o odrocenie odvolacieho pojednavania bolo

‘

vyhovené.

Stazovatel’ v dovolani tieZ namietal prdvne posudenie veci krajskym stdom.

Najvyssi sud dovolanie staZovatela pre nepripustnost’ odmietol uznesenim sp. zn.

3 Obdo/22/2009 z 31. méja 2010.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze krajsky sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’
pred sudom ,,najmd v tom, Ze vobec neuznal za prekdazku neucasti na odvolacom
pojednavani kolidujuce trestné pojednavanie...

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud menil pravne posudenie veci, totiz okresny sud
narok nepriznal z dovodu jeho premicania a preto neskumal ani jeho zaklad ani jeho vysSku
(vid' R 29/1983 Zb. rozh.), bolo povinnostou odvolacieho sudu podla § 214 ods. 1 pism. a)

OSP nariadit pojedndvanie s ucastou stazovatela, lebo v opacnom pripade mu bola odnata



realna a efektivna moznost’ skutkovo a pravne argumentovat’ ohladne uplatneného naroku,
ku ktorému zaujal nazor krajsky sud.

Zmena v pravnom nazore odvolacieho sudu mala byt dovodom kasacného
rozhodnutia okresného sudu tak, aby bola zachovand ustavna zdsada dvojinStantnosti
obcianskeho sudneho konania a aby sa stazovatel mohol vyjadrit k pravnej stranke
uplatneného naroku...

Naviac musime dodat, Ze dovolaci sud sa venoval len jednej nasej namietke, a to
nedolozenej prekazky na odvolacom sude. Druhu namietku - iny nahlad na vec odvolacim
sudom, a tym odnatie pre stazovatela, jednu riadnu opravnu instanciu nehodnotil, teda ju
ignoroval, ¢im tiez hrubo zasiahol do jeho procesnych prav na spravodlivy proces.

Stazovatel’ preto dovodne namieta, Ze arbitrarnym a svojvolnym pristupom
najvyssieho sudu bol zbaveny svojho prava na pristup na sud... a svojho prava na pokojné
uzivanie majetku...

Vzhladom na uvedené... navrhujeme, aby sa ustavny sud zameral na ustavnopravny
prieskum nielen posledného rozhodnutia vseobecného sudu, ale aj rozsudku krajského

‘

sudu...*

Na zdklade tychto skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. Z. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
11. 3. 2009, sp. zn. 3 Cob 202/2008 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR z 31. 5.
2010, sp. zn. 3 Obdo 22/2009, porusené bolo.

2. Oznacené rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu zrusuje a vec vracia
Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit MUDr. Z. S. trovy pravneho zastupenia 208,96

¢

Eur na ucet jeho pravnej zdastupkyne do 1 mesiaca od dorucenia nalezu.*

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé prejednanie zaleZitosti podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/202/2008 a jeho rozsudkom z 11. marca 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na

odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
1. US 188/03, IV. US 395/09).

Ustavny sad vo svojej judikatire tiez konStatoval, Ze podanie nepripustného
dovolania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povazovat’ za vyCerpanie ucinného
prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude. V pripade, ak dovolanie
nie je pripustné, nemozno ho povazovat’ za ucinny procesny prostriedok, ktory zakon
poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (II. US 64/06,
I1. US 103/09).

V suvislosti s tymto pravnym nazorom ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej opravnym prostriedkom, ktorym je podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
podmienend pripustnost’ staznosti, nemdze byt kazdy v zdkone predvidany opravny
prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvini procesné vztahy v prisluSnom

konani, ktoré vedu k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (II. US 77/06).

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvysSieho stidu
o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zéakona o ustavnom sude (IL. US 103/09 v uzneseni uvedena judikatura).

Namietany rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost 10. aprila 2009.
Zasielku so staznostou adresovanu ustavnému sudu podal stazovatel’ na poste 17. augusta
2010. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel podal staznost’ zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v Casti smerujicej proti postupu krajského sudu a jeho rozsudku podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava na ochranu majetku podPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivé prejednanie zaleZitosti podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne
uzZivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo/22/2009 a jeho uznesenim z 31. maja 2010

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je, Ze nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’
preskimanie oznacen¢ho postupu (rozhodnutia organu S§tdtu) v ramci predbeZzného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost' porusenia zakladného prava alebo slobody
stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie (napr. 1. US 66/98, I1. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04). Vzhl'adom na to tstavny sad nie je
zasadne opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplathovani inych nez ustavnych zakonov
vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatené a zarovenn by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne I. US 20/03, IV. US 252/04).



Pokial’ ide o poZiadavky na odovodnenie rozhodnutia sidu v limitoch €l. 6 ods. 1
dohovoru a aj ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ustavny sid sa uz odvolal na judikatru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava, podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavidzuje, aby odévodnil svoje
rozhodnutie, to v§ak neznamena, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobnéd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’” odévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov Europskeho sudu pre 'udské pradva mozno
posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otdzku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Najvyssi sud rozhodoval na zaklade dovolania stazovatela, v ktorom stazovatel
namietal, Ze mu postupom krajského sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, pretoze
krajsky sud neprihliadol na ospravedlnenie stazovatela a jeho pravnej zastupkyne, ktorym
ospravedInili svoju netcast’ na pojednavani 11. marca 2009 z dévodu kolizie pojednavani,
s tym, Ze krajsky sud 11. marca 2009 vo veci konal a rozhodol. V dovolani tiezZ namietol, Ze
konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

a rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatela skimal pripustnost’ dovolania
a zaoberal sa otazkou, ¢i postupom krajského sudu nebola stazovatelovi odhatd moznost’
konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP).
V oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval:

,Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov, taxativne uvedenych v § 237 pism. a) az g) a v pripadoch uvedenych v § 238.

V prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné zo Ziadneho z dévodov uvedenych

ve 238 0. s. p.



Dovolaci sud skumal existenciu dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 237
O. s. p., osobitne so zameranim na zalobcom namietany dovod, uvedeny pod pismenom f)
tohto ustanovenia, t. j., Ze mu bola odnata moznost konat pred sudom.

Za odnatie moznosti konat pred sudom je potrebné povazovat taky procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalobca v dovolani namieta, Ze vec bola prejednand a rozhodnutd odvolacim siidom
na pojednavani bez jeho pritomnosti, pricom svoju neucast ospravedinil s poukazom na
koliziu s inym pojednavanim a poziadal o stanovenie nového terminu pojednavania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked' su ucastnici necinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojedndvanie a nepoziadal z dolezitého dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, pritom prihliadne
na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dolezitost dovodov, pre ktoré ucastnik konania Ziada o jeho odrocenie, posudzuje
sud so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu. Zalobca nepredlozil Ziadny doklad
o existencii nim uvadzaného dovodu pre odrocenie pojednavania a odvolaci sud preto
dovodne konstatoval, Ze pre odrocenie pojedndvania nie su dané dolezité dovody. Postup
sudu podla citovaného ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. nie je preto mozné v danom
pripade povazovat za dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O. s. p.

KedZe v dovolacom konani neboli zistené Ziadne vady, pre ktoré je dand pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. I pism. c¢) O. s. p. odmietol. “

Podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi
zékon. Doméhat' sa prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozZno len
v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 Gstavy). S prdvom na
sudnu ochranu suvisi pravo Ucastnika konania, aby sa jeho vec prerokovala v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom (C€l. 48 ods. 2
ustavy). V oblasti uplatiiovania a ochrany subjektivnych prav v ramci civilného procesu je
zakladnym pravnym predpisom Obciansky sudny poriadok. Tento pravny predpis upravuje

aj podmienky, za splnenia ktorych mdéze sud vec prejednat’ aj v nepritomnosti Ucastnika



konania, ¢im ustanovuje vynimku zo zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ide
o pripad, ked’ sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada
z dolezitého dovodu o odrocenie (§ 101 ods. 2 OSP). Ddlezitost dovodov podla § 101
ods. 2 OSP hodnoti v kazdom konkrétnom pripade sud, pricom bude zavisiet od
konkrétnych pravnych a skutkovych okolnosti pripadu. Zasah ustavného sudu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatneny len v pripade jeho nezlucitelnosti

s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (III. US 8/2010).

Najvyssi sud v odévodneni uznesenia sp. zn. 3 Obdo/22/2009 z 31. méja 2010
skiimal pripustnost’ dovolania z hladiska zakonnych podmienok podla § 238 OSP
a hodnotil postup krajského sidu z toho pohladu, ¢i svojim postupom neodnal
stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné podla § 238 OSP. Postup krajského sudu, ktory vec
prerokoval a rozhodol na pojedndvani bez pritomnosti stazovatela a jeho pravnej
zastupkyne, vyhodnotil tak, Ze krajsky sud svojim postupom neodnal stazovatelovi
moznost® konat pred sudom. Podstata argumentacie najvySSieho sudu spocivala
v konStatovani, ze stazovatel’ nepreukazal svoje tvrdenie o kolizii pojednavani (,,Zalobca
nepredlozil Ziadny doklad o existencii nim uvadzaného doévodu pre odrocenie pojedndvania
a odvolaci sud preto dovodne konstatoval, Ze pre odrocenie pojedndvania nie su dané
dolezité dovody “). Z tychto skutocnosti je zrejmy zaver najvyssieho sudu, ze krajsky sud
postupoval v stlade so zdkonnou moznostou podla § 101 ods. 2 OSP prejednat vec
arozhodnut” v nepritomnosti riadne predvolaného tucCastnika, ktory sa nedostavi na

pojednavanie ani nepoziada z dolezit¢ho dévodu o odrocenie.

V tejto suvislosti podla Gstavného stidu neobstoji namietka stazovatel’a, Ze krajsky
sud mal vyzvat’ stazovatela, aby preukézal svoje tvrdenie o kolizii pojednavani, pripadne
mal sdm zistovat’ opodstatnenost’ tohto tvrdenia na Okresnom sude Komarno, kde sa malo
uskutoc¢nit’ kolidujtice pojednavanie. Krajsky sad mohol tymto sposobom postupovat’, avSak
tym, Ze takto nepostupoval, nekonal protizdkonne, a jeho postup nemozno hodnotit’ ako
svojvolny, arbitrarny a zjavne neoddvodneny. Ustavny sud tiez poukazuje na procesnu

povinnost’ UcCastnika konania prispiet k tomu, aby sa dosiahol uUcel konania, pravdivo
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auplne opisat’ vSetky potrebné¢ skutocnosti, oznacit dokazné prostriedky o svojich
tvrdeniach a dbat’ na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 OSP). U¢astnik konania je povinny
v suidnom konani vystupovat' aktivne s tym, ze v urcitych pripadoch Obciansky stdny
poriadok spaja pravne dosledky s necinnost'ou, pasivitou, pripadne s opomenutim konat’
zo strany UcCastnika konania (napr. rozsudok pre zmeSkanie podla § 153b OSP alebo
prezumpcia toho, Ze G€astnik nema namietky proti navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia
konania podl'a § 101 ods. 3 OSP a pod.). V tomto pripade je dolezitou skutocnost'ou aj to,
ze stazovatel bol v konani pred vSeobecnymi sidmi zastipeny advokatkou, u ktorej je
dovodné predpokladat’ znalost' pravnych predpisov a tiez pravnych dosledkov spojenych
s nepreukazanim tvrdenych skutocnosti. Taktiez je potrebné uviest’, Ze predloZzenie dokazu
o kolidujicom pojedndvani na Okresnom side Komdarno nebolo u stazovatela spojené
s tazko prekonatelnou prekdzkou napriek tomu, Ze termin pojednavania bol urceny na

Okresnom sude Komarno na verejnom zasadnuti 7. janudra 2009.

Co sa tyka namietky stazovatela, Ze nebola dodrzand zasada dvojinStantnosti
obCianskeho sudneho konania, je potrebné uviest, Ze Obciansky sudny poriadok
predpoklada moznost’, aby odvolaci sud vec inak pravne posudil a zadroven vydal meritorne
rozhodnutie, za predpokladu, ze sud prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav veci. Je
vhodné, aby v pripade takého postupu odvolaci sud rozhodol na pojednavani tak, aby sa
ucastnici konania mohli k veci a k odliSnému pravnemu hodnoteniu vyjadrit, pricom
v tomto pripade krajsky sud rozhodol na pojedndvani. Neobstoji namietka st'azovatela, ze
najvyssi sud sa nezaoberal vSetkymi namietanymi skutocnost’ami, ktoré¢ st'azovatel’ uviedol
v dovolani. Dovolaci sid moze skumat’ to, ¢i je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 OSP), az vtedy, ked’ je vo veci

podané dovolanie, ktoré je pripustné podl'a § 237 OSP alebo podla § 238 OSP.

Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze sa zaoberal pripustnostou
dovolania z hladiska § 237 pism. f) OSP a § 238 OSP, a ked'ze dospel k zaveru, ze
dovolanie stazovatela nie je pripustné ani podla jedného z tychto ustanoveni, nebol

povinny a ani opravneny skiimat’ dovolaciu namietku staZzovatel'a tykajicu sa nespravneho
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pravneho postdenia veci krajskym sudom. Skuto€nost, ze sa staZovatel' nestotoZiuje
s pravnym ndzorom najvyssieho sudu, nemdze viest’ k zaveru o poruseni zékladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a nezaklada opravnenie ustavného siidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. Najvyssi sud pri vysloveni svojho pravneho nazoru interpretoval
relevantné pravne predpisy uUstavne konformnym spdsobom, ¢im je vylacend arbitrarnost’
alebo zjavna neodévodnenost’ predmetného uznesenia. O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tGstavného sidu uznesenie najvyssieho sudu takéto nedostatky
nevykazuje, apreto na jeho meritorne preskimanie ustavny sud nie je opravneny.
Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid nemd ziaden dovod spochybiiovat’ zavery, ku ktorym
najvyssi sud dospel. Zavery najvysSieho sudu a jeho rozhodnutie nemozno z tstavného

hladiska povazovat’ za neudrzatelné a neospravedlnitel'né.

Nad ramec tohto odovodnenia tGstavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor,
podrla ktorého zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neznamend prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym

(obéianskopravnym) sidom (II. US 4/94, mutatis mutandis I. US 8/96, II. US 3/97).

K namietanému poruseniu zdkladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo/22/2009 z 31. maja 2010 ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikataru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud siasne porusil aj Gstavnoprocesné principy
postupu vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. Ked'Ze Gstavny sud nezistil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu staZovatel'om
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu. V opa¢nom pripade by sa tstavny sud stal opravnou inStanciou vo¢i v§eobecnym
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sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho
subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08,
IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi postupom a rozhodnutim najvysSieho stidu a namietanym poruSenim zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1
ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu nie je taka
pric¢inna suvislost’, ktora by signalizovala mozZnost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav
po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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