SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 88/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Meészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Jana Pir¢a, spravcu
konkurznej podstaty tpadcu PROFITUBE, spol. s r. 0. v konkurze, Jazernd 3, KoSice,
pravne zastupenej Advokat Pir¢, s. r. 0., Kpt. Nalepku 17, KoSice, prostrednictvom ktorej
kona jej konatel’ a advokat JUDr. Jan Pir¢, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach ajeho uznesenim ¢. k. 4 CoKR 3/2012-239
z 27. februdra 2013 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a jeho uznesenim

sp. zn. 5 M Obdo 2/2013 z 20. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Jana Pirca, spravcu konkurznej podstaty upadcu PROFITUBE, spol.

sr. 0. v konkurze, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola dorucena
staznost’ JUDr. Jana Pirca, spravcu konkurznej podstaty ipadcu PROFITUBE, spol. s 1. o.

v konkurze, Jazerna 3, KoSice (dalej len ,stazovatel* alebo ,spravca konkurzne;



podstaty*“), ktorou namieta porusenie svojho zakladného pradva na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) a jeho
uznesenim ¢. k. 4 CoKR 3/2012-239 z 27. februara 2013 a postupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) a jeho uznesenim sp. zn. 5 M Obdo 2/2013
z20. oktobra 2014, ktorym bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie proti uzneseniu

krajského sudu, pretoze stazovatel’ nevyuzil riadne (ne-mimoriadne) dovolanie.

Podstatou st'aznosti je postdenie, ¢i je poruSenim, odmietnutie poskytnutia tstavne
chraneného prava na pristup k sudu, ak ucastnik konania ¢akanim na vyznacenie dolozky
pravoplatnosti premeska lehotu na podanie dovolania, a ¢i aj v takomto pripade moze
najvyssi sud trvat’ na podani riadneho dovolania ako podmienky pripustnosti mimoriadneho

dovolania.

2. Stazovatel’ podal zalobu na Okresnom sude Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®)
proti Slovenskej konsolida¢nej, a. s., a spol. o uloZenie pokuty v zmysle § 30 zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii v zneni platnom do 31. decembra 2011 (d’alej
len ,,ZoKR* alebo ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®). Okresny sud nésledne rozhodol
rozsudkom €. k. 31 Cbi 34/2011-208 z 24. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok stdu prvého
stupnia“), ktorym Zalobu zamietol. O odvolani stazovatel’a rozhodol krajsky sud uznesenim
C. k. 4 CoKR 3/2012-239 z 27. februara 2013, ktorym bolo odvolanie odmietnuté (dalej len

,;Jozhodnutie krajského sudu*).

3. V nasledujuicom obdobi sa stazovatel pokusSal zistitt dadtum pravoplatnosti
rozsudku sudu prvého stupna prostrednictvom informacnej kancelarie okresného sudu.
Poslednykrat stazovatel’ zistoval v informacnej kancelérii okresného sudu pravoplatnost’
17. jula 2013, kde mu bolo oznameng, Ze pravoplatnost’ na rozsudku sidu prvého stupna

eSte vyznacena nebola.

4. Stazovatel preto 22. jula 2013 zaslal Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalna prokuratira®) podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktora



tomuto podnetu vyhovela a 8. oktobra 2013 dorucila najvy$Siemu siidu svoje mimoriadne

dovolanie z 1. oktdbra 2013.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 M Obdo 2/2013 z 20. oktobra 2014 (d’alej len
,uznesenie najvysSiecho sudu*) odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) z dévodu, Ze st'azovatel’ nevyuZzil

moznost’ podania dovolania, ktorym by sa domahal ndpravy porusenia svojich prav.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie stazovatela voci
rozsudku sudu prvého stupiia z dévodu, ze na konanie pred suidom prvého stupnia mal byt
podla ndzoru odvolacieho studu aplikovany ZoKR, a do tvahy prichadzalo len primerané
pouzitie Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), preto mal okresny stid rozhodntt’
uznesenim (v stlade s § 198 ZoKR), voci ktorému nie je pripustné odvolanie. Skuto¢nost’,
ze sud prvého stupna rozhodol v preroktivanej veci rozsudkom namiesto toho, Ze mal podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodnut’ v zmysle § 197 ZoKR uznesenim, odvolaci sud
vyhodnotil ako nepodstatni, ked’Ze uznesenie je menej zavazné rozhodnutie ako rozsudok.
Rovnako odvolaci sud nepovaZzoval za podstatné, Ze prvostupiiovy sud nespravne poucil
ucastnikov o pripustnosti odvolania proti jeho rozsudku, vzhl'adom na to, Ze nespravne
poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok nevytvara procesné pravo na podanie

odvolania. Rozhoduje totiz len znenie zédkona, a nie obsah poucenia.

7. Krajsky sud teda vychadzal z presvedCenia, ze na napadnuté konanie sa mal
aplikovat’ ZoKR, preto voc¢i rozhodnutiu sidu prvého stupiia v predmetnej veci nebol
pripustny opravny prostriedok, a z toho dovodu odvolanie st'azovatel'a odmietol. Stazovatel
je ale toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ na predmetné konanie
aplikoval vylu¢ne ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, a naopak, prave krajsky sud
vec nespravne pravne posudil. Rovnaky nazor vyjadril aj generdlny prokurator v podanom
mimoriadnom dovolani z 1. oktobra 2013, v ktorom uvadza: ,, Zastavam nazor, Ze konanie
o ulozeni pokuty nemozno subsumovat pod pojem konkurzné konanie a v celom rozsahu nan
aplikovat’ procesné ustanovenia ZoKR. V konani o uloZeni pokuty je preto potrebné
postupovat’ podla ustanoveni OSP. Primerané pouzitie OSP plati len pre konkurzné

a restrukturalizacné konanie, ako aj konanie o oddlzeni. Neplati to vSak na konania



vyvolané konkurzom, ktoré su beznymi sporovymi konaniami a v ktorych sa postupuje

vlucne podla ustanoveni OSP.

8. Tento néazor potvrdil aj najvys$si sid vo svojom uzneseni o odmietnuti
mimoriadneho dovolania sp. zn. 5 M Obdo 2/2013 z 20. oktobra 2014, ked’ na strane 7
v odseku 3 konStatoval: ,,...ako spravne konstatoval generalny prokurator, odvolaci sud mal
odvolanie zalobcu meritorne prejednat, pretoze odvolanie voci rozhodnutiu sudu prvého
stupnia bolo v tomto pripade pripustné podla ust. § 201 O. s. p. V predmetnom konani totiz
ide o sporové konanie vyvolané konkurzom, v ktorom sa postupuje podla O. s. p.
(a neprichadza do uvahy len primerana aplikacia O. s. p., ako to ukladalo ust. § 196 v zneni
do 31.12.2012 pre postup v konkurznom, v resStrukturalizacnom konani a konani

o oddlzeni). “

9. Na zaklade uvedeného je podla stazovatela zrejmé, Ze krajsky std vec nespravne
pravne posudil tym, ze na dant vec aplikoval nespravny pravny predpis (aplikoval ZoKR
namiesto Obcianskeho sudneho poriadku). Z uvedeného nésledne pramenilo nezékonné
odmietnutie odvolania stazovatela, ¢im boli poruSené stazovatelove ustavné prava na

spravodlivé sudne konanie a pravo na sidnu ochranu.
- najvyssi sud

10. Najvyssi sud vo svojom uzneseni, ktorym odmietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, konStatoval, Ze staZovatel mal moZnost domahat’ sa ochrany
svojich prdv a néapravy nezdkonného stavu sposobené¢ho rozhodnutim krajského stdu
prostrednictvom podania dovolania. Z dovodu, ze stazovatel v uvedenej pravnej veci
nepodal dovolanie, podl'a ndzoru najvysSieho sudu opomenul ucinne hajit’ svoje prava,

a preto je mimoriadne dovolanie v tejto veci nepripustné.

11. S takymto konstatovanim stazovatel’ nesuhlasi, ked’ze podaniu dovolania z jeho
strany zabranili dovody hodné osobitného zretel'a, najméa postup okresného sudu pri vykone
zakonnych povinnosti najmd povinnosti vyznacovat' dolozku pravoplatnosti na sadnych
rozhodnutiach riadne a v¢as. Poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005

Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre stdy (d’alej len ,,kancelarsky poriadok®):



,,Len co sudny tajomnik zisti, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, vyznaci na prvopise
rozhodnutia zviazanom v sudnom spise den, ked rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
pripoji svoj podpis a datum vyznacenia...* StazZovatel poukdzal na to, Ze z kontextu
uvedeného ustanovenia vyplyva, ze sud ma povinnost’ vyznacit’ dolozku pravoplatnosti do
sudneho spisu bezodkladne po tom, ¢o sa dozvie, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’,
teda po vrateni posledného potvrdenia o doruceni rozhodnutia poslednému ucastnikovi

konania (bezodkladne po faktickom nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia).

12. Dna 3. aprila 2013 bolo stazovatel'ovi doru¢ené uznesenie krajského sudu ¢. k.
4 CoKR 3/2012-239 z 27. februara 2013, ktorym bolo odmietnuté jeho odvolanie. Nasledne
sa staZzovatel' opakovane informoval na okresnom stde, ¢i rozsudok sudu prvého stupna
v spojeni s uznesenim krajského stidu uz nadobudol pravoplatnost’. Naposledy tak urobil
17. jala 2013, ked’ mu bolo opitovne ozndmené, ze pravoplatnost’ na rozsudku sudu prvého

stupna eSte nebola vyznacena.

13. Stazovatel’ prostrednictvom splnomocnenej osoby nahliadol 2. decembra 2014 na
okresnom sude do sudneho spisu sp. zn. 31 Cbi 34/2011, kde zistil, Ze rozsudok sudu
prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ 18. januara 2012 vzhI'adom na uznesenie krajského
sudu o odmietnuti odvolania stazovatel'a, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. aprila 2013.
DoloZka pravoplatnosti na rozsudku stdu prvého stupna aj na uzneseni krajského sudu bola
vyznacena konajucim stdom az 7. augusta 2013 (takmer 4 mesiace po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia krajského sudu). Takéto cCasové oneskorenie s vyznafenim
dolozky pravoplatnosti je podl'a nazoru stazovatela v rozpore s uz citovanym ustanovenim
kancelarskeho poriadku sidov. Z uvedeného podla stazovatel'a jasne vyplyva, ze konajici

std si nesplnil svoju povinnost’ véas vyznagit’ dolozku pravoplatnosti.

14. V¢asné vyznacenie dolozky pravoplatnosti ma pritom vyznamné pravne nasledky
pre ucastnikov konania, kedZe odo dia pravoplatnosti rozhodnutia im zacinaju plynat
procesné lehoty na uplatnenie ich d’aldich procesnych prav napr. prava podat’ dovolanie.
Nesplnenim si povinnosti zo strany okresného siidu a nevyznacenim dolozky pravoplatnosti
preto sud znemoznil stazovatel'ovi poznat’ rozhodujicu lehotu na podanie dovolania, a tym

mu fakticky odoprel realizaciu procesného prava podat’ dovolanie v relevantnej lehote.



15. Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, ze staZzovatel’ ako UiCastnik konania mal pravo
nahliadnut’ do sudneho spisu, ked’Ze uvedené porusenie povinnosti zo strany okresného
sudu nemozno vykladat’ na tarchu ucastnika konania. Pravo ucastnika konania na nazretie
do stdneho spisu nemodze byt chapané ako jeho povinnost’ s cielom nahrddzat’ ¢innost’

a povinnosti sudu vyplyvajuce mu z kancelarskeho poriadku.

16. Stazovatel' je toho ndzoru, ze 17. jula 2013, ked mu bolo okresnym stidom
naposledy oznamené, Ze rozsudok sudu prvého stupna este nie je pravoplatny (v skutocnosti
uz bol pravoplatny viac ako 3 mesiace), realne nemohol podat’ dovolanie, pretoze mesacna

lehota na podanie dovolania uz uplynula.

17. Z wuvedené¢ho podla stazovatela vyplyva, Ze nemohol poznat datum
pravoplatnosti rozsudku stdu prvého stupiia v rozhodnom c¢ase na podanie dovolania, hoci
sa o jeho zistenie viackrat pokusal, a preto nemohol vediet, kedy mu zacala plynut
jednomesacna lehota na podanie dovolania a kedy mu uplynula. Stazovatel' zastava nazor,
7e nedinnostou sadu nevyznadenim pravoplatnosti na prvostuptiovom rozsudku véas, mu

bola odnatd moznost’ podat’ dovolanie riadne a vcas.

18. Jedinou moznostou na ucinné hajenie svojich prav v tom case podla
presvedCenia stazovatela bolo uz len podanie podnetu na mimoriadne dovolanie, ktory
stazovatel' zaslal na generalnu prokuraturu 22. jula 2013 a na zéklade ktorého generalny
prokurator podal na najvy$Som side mimoriadne dovolanie 8. oktobra 2013. O uvedenych
skuto¢nostiach najvyssi sud vedel, pretoZze boli obsiahnuté v podnete na mimoriadne

dovolanie aj v mimoriadnom dovolani a vyplyvali aj z obsahu spisu.

19. Stazovatel’ d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze podnet na podanie mimoriadneho
dovolania podal z dévodov uvedenych v § 243r ods. 1 pism. a), b) a c) OSP a na zaklade
toho generalna prokuratura podala mimoriadne dovolanie z dovodu, ze v prerokiivanej veci
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sudom [§ 243f ods. 1 pism. c)
OSP] a podporne tiez bolo konstatované, Ze bola stazovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred

sudom [§ 237 pism. f) OSP].



20. Stazovatel' upriamuje pozornost ustavného sidu aj na tu skutoCnost, Ze
procesnopravny dovod, ktory aplikovala generdlna prokuratira na zdovodnenie
mimoriadneho dovolania [v prerokiuvanej veci doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci § 243 ods. 1 pism. ¢) OSP] nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 OSP.
Tento dovolaci dovod moze vyuzit' iba generdlny prokurdtor na podanie mimoriadneho
dovolania. Stazovatel ako ucastnik konania preto nemohol svoje prava Ucinne hajit

prostrednictvom podania dovolania tak ako mu to vytykal najvyssi sad vo svojom uzneseni.

21. V mimoriadnom dovolani sice generalna prokuratira uvadza, ze stazovatelovi
bola odnatd moznost’ konat pred sudom, ale toto je uvedené len sekundarne (podporne).
O uvedenom sved¢i aj samotnd formulacia oddvodnenia mimoriadneho dovolania na
strane 5, treti a Stvrty odsek: ,,...v predmetnej veci ide o nespravne pravne posudenie veci,
ked’ krajsky sud rozhodol podla pravnej normy, ktora na zisteny stav nedopadd. Zaroven
bola Zalobcovi odnata moznost konat pred sudom, kedZe v dosledku aplikdcie nespravneho
pravneho predpisu krajsky sud nepreskumaval rozhodnutie po strdanke vecnej, a toto len
odmietol... “. S ohl'adom na vSetky uz spominané skuto¢nosti stazovatel’ zastdva ndzor, ze
nepodanie dovolania vyplynulo z objektivnych dévodov, ktoré on nemohol ovplyvnit’ a ani

predvidat’.

22. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze odhliadnuc od skuto¢nosti, ze okresnym stidom mu
bolo znemoznené podat’ dovolanie vcas, aj ak by tento podal z dévodov, ktoré Obciansky
sudny poriadok poskytuje, aviak takéto dovolanie by nenaplialo kvalitativnu poZiadavku
, ucinného hajenia prav ucastnika“ a nebolo by sposobilé zabezpecit' ochranu jeho prav.
Uvedenu kvalitativohu poZziadavku v predmetnej pravnej veci podla ndzoru staZovatela
mohlo napiiat’ len podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom, ked’ze len
ten ma opravnenie aplikovat’ ako dovolaci dévod ustanovenie § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP v
prerokuvanej veci doslo k nespravnemu prdavnemu posudeniu veci, ktoré bolo hlavnym

dovodom porusenia ustavnych prav ucastnika konania.

23. Najvyssi sud sa navySe v odovodneni uznesenia podla stazovatela vobec
nezaoberal primarnym dévodom podania mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1

pism. c) OSP, ze v prerokiuvanej veci doSlo k nespravnemu prdavnemu posudeniu veci.



Obmedzil sa totiz len na konStatovanie, Ze stazovatel' ako ucastnik konania mohol podat’
dovolanie z dovodu § 237 pism. f) OSP  castnikovi konania sa postupom siidu odiiala
moznost konat pred sudom. Najvyssi sid svojim postupom akoby vyzdvihol generdlnym
prokuratorom sekunddrne (podporne) uvadzany dévod podla § 237 pism. f) OSP nad
primarny dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP, ktorym sa nasledne vobec nezaoberal
a opomenul ho vyhodnotit. Najvyssi sid preto podla ndzoru stazovatela pristupoval
k podanému mimoriadnemu dovolaniu prisne formalisticky, priCom sa nezaoberal
a nevyhodnotil ani postup nizsich sidov vo vztahu k mozZnosti stazovatel’'a podat’ dovolanie
(¢i ho mohol podat, z akych doévodov ho nepodal), hoci stazovatel poukizal na
nevyznacovanie pravoplatnosti v€as uz vo svojom podnete na podanie mimoriadneho

dovolania.

24. Stazovatel vzhladom na uz uvedené poukazuje aj na stanovisko ¢. 36
publikované v Zbierke stanovisk arozhodnuti najvy$Siecho stdu ¢&. 4/2008 (d’alej len
,zbierka stanovisk®), v ktorom je na strane 25 konStatované: ,, Rovnako ustanovenie § 243e
ods. 1, ani Ziadne iné procesné ustanovenie a napokon ani Ziadny iny pravny predpis
neobmedzuje generdlneho prokurdtora v tom smere, aby uplatnenie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku bolo viazané aj na dalsi procesny predpoklad - na (neuspesné)
vyuZitie moznosti riadneho (pripadne aj mimoriadneho) opravného prostriedku zo strany
ucastnika konania. Ziadne zdkonné opodstatnenie nemd teda ndzor, podla ktorého ochrana
poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba,
ktora sa domdaha podania mimoriadneho dovolania neuspesne vyuzila vsetky zakonom
dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prdav a zdkonom chrdanenych
zaujmov. ... I ked je mimoriadne dovolanie generalneho prokurdatora mimoriadnym
opravnym prostriedkom, vynimocnost jeho pouzitia nemozno zabezpecit rozsirenim
dovodov jeho nepripustnosti nad ramec dovodov vyplyvajucich priamo z pravnej upravy. “
Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud v predmetnej zbierke stanovisk vyjadril nézor, ze
nepripustnost mimoriadneho dovolania nie je mozné odvodzovat od skutoCnosti, ze
ucastnik konania nevyuzil mozZznost podania mimoriadneho opravného prostriedku, napr.
podanie dovolania. St'azovatel'ovi preto nie je zrejmé, preo sa najvyssi sud v napadanom

uzneseni odchylil od skor publikovaného stanoviska najvysSieho sudu v zbierke stanovisk.



Takymto postupom najvyssi sud ohrozil pravnu istotu u€astnikov konania, ked’ o rovnake;j

pravnej otdzke rozhodol nerovnakym sposobom.

25. Na zaklade vsetkych uz uvedenych skutocnosti sa stazovatelovi javi ako
nepochybné, ze najvyssi sid svojim uznesenim sp. zn. 5 M Obdo 2/2013 z 20. oktdbra
2014, ktorym odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora len z dovodu, ze
stazovatel’ nevyuzil moznost podania dovolania, porusil stazovatel'ovo ustavné pravo na
spravodlivé sudne konanie a pravo na sidnu ochranu tym, ze mu odilal moZnost’ konat’ pred

sudom.

26. Stazovatel’ napokon navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto
rozhodol:

., Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod boli porusené postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dia 27.02.2013,
sp. zn. 4CoKR/3/2012, pravoplatné dna 10.04.2013 a vracia mu vec na dalsie konanie.

Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod boli porusené postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Ustavny sud SR zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo diia
20.10.2014, sp. zn. SM Obdo 2/2013, pravoplatné dna 14.11.2014 a vracia mu vec na

3

dalsie konanie.
I1.

27. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

- podstata veci v konani pred ustavnym sudom a v konani pred v§eobecnymi sudmi

28. Podstatou st’aznosti je posudit, ¢i skutocnost’, ze stazovatel’, spravca konkurzne;j
podstaty, cakal na vyznacenie dolozky pravoplatnosti a takto zmeskal lehotu na podanie
dovolania, je v rozpore s pravom na pristup k sudu, resp. €1 najvyssi sud v tejto situdcii
mohol odmietnut’ mimoriadne dovolanie z toho dévodu, Ze nebolo podané tzv. ,riadne*

dovolanie.

29. Stazovatel’ je spravcom konkurznej podstaty. Stat si prihlasil do konkurzu svoje
pohladavky. Tieto pohladavky boli nasledne spravcom konkurznej podstaty v zdkonnej
lehote popreté. Stat potom, ¢o mu boli prihlasené pohladavky spravcom konkurznej
podstaty popreté, podal Zalobu o urcenie popretych pohl'adavok, pricom prvostupnovy sud
zalobu zamietol zdévodu, ze tito bola podand po uplynuti zdkonnej 30-dnovej
hmotnopravnej lehoty. Po zamietnuti zaloby spravca konkurznej podstaty, teda stazovatel’,
podal Zalobu proti Statnym telesdm (veritel'om), aby im bola uloZzena pokuta za nespravne
prihlasenie pohladavok, ktori by veritelia boli povinni ndsledne zaplatit' v prospech
dotknutej konkurznej podstaty. Prvostupniovy sud Zalobu o uloZenie pokuty zamietol, proti
comu sa stazovatel' odvolal, pricom vznikol spor, ¢i odvolanie spadd pod rezim zakona
o konkurze a restrukturalizacii a ma byt odmietnuté, alebo patri pod rezim Obcianskeho

sudneho poriadku, a je tak pripustné.
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30. Stazovatel sa domnieval, Ze krajsky sid mal prerokovat’ jeho odvolanie, a nie ho
odmietnut’. Proti uzneseniu o odmietnuti krajského sadu chcel preto podat’ dovolanie pre
odnatie moznosti konat' pred sidom. KedZe dovolanie sa podéva proti pravoplatnym
rozhodnutiam krajskych sudov, tak sa staZovatel, ako tvrdi, snazil zistit, kedy bolo
predmetné rozhodnutie pravoplatné. Kym bola dolozka vyznacend, medzi¢asom lehota na
podanie dovolania uplynula. Stazovatel’ podal podnet na mimoriadne dovolanie, generalny
prokurator vec uchopil, ale najvyssi sud dovolanie odmietol s tym, ze st'azovatel’ nevycerpal

riadne dovolanie, mimo rezimu dovolania mimoriadneho.

- ratione personae

31. Ustavny sad v prvom rade posudil skutoénost,, &i spravea konkurznej podstaty je
opravnenou osobou z hl'adiska toho, Ze nejde o jeho majetok. Spravca konkurznej podstaty
na podanie st'aznosti bol sice zaviazany veritel'skym vyborom prostrednictvom zavizného
pokynu - teda cudzou vol'ou, avSak je potrebné konStatovat, Ze spravca pri tomto postupe
zaroven prejavil aj svoju volu, ked neziadal veritel'sky vybor o pripadnti Gpravu takéhoto
zédvazného pokynu (zrusit’ povinnost’ podat’ staznost’), respektive neziadal konkurzny sud
o vydanie uznesenia ako vo veci podania staznosti postupovat (postup spravcu, ak sa
spravca nestotozni s obsahom zaviazného pokynu). V zmysle ustanovenia § 83 ods. 3 ZoKR
sa teda spravca konkurznej podstaty zjavne stotoznil so zavdznym pokynom prislusného
organu. V obchodnom registri je spolo¢nost’ vedena ako PROFITUBE, spol. sr. o.
v konkurze. Ustavny sud vychadzal aj z tohto, Ze spravca konkurznej podstaty spravuje
upadcov majetok podliehajici konkurzu, a tym nepriamo chrdni aj sukromny majetok
veritelom, kedZze po speniazeni upadcovho majetku tento majetok splnenim
ciastkového/konecného rozvrhu nadobudnu veritelia ipadcu. Spravca konkurznej podstaty
tym, ze predmetny majetok spravuje a zdroveil je povinny postupovat’ s odbornou
starostlivostou, musi majetok upadcu chranit’ a pri sprdve majetku nesmie uprednostnit
svoje osobné zaujmy alebo zaujmy inych pred spoloénym zdujmom vsetkych veritelov.
Ustavny sud akceptoval ¢&iastoéne aj (nie)mocensky, nevladny charakter staZovatela

a zakladné pravo na ochranu majetku, a tak nespochybnil jeho aktivnu legitimaciu.
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- ustavnost vykladu oneskorenosti najvyssim sudom a pravo na pristup k sudu

32. Ustavny stid otvara svoju argumenticiu tym, Ze rozumie, ako stazovatel’ uvazuje,
ale jeho pravny nézor je nespravny. Stazovatel'ovi bolo rozhodnutie krajského stidu riadne
dorucen¢ aon mal vedomost, akd je lehota na podanie dovolania. SkutoCnost, Ze
pravoplatnost mdéze nastat’ neskor, nez je dorucené odvolacie rozhodnutie, mu moze
predizit lehotu, ale zikon nebrani podat dovolanie kuz doruéenému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Vlastnost’ pravoplatnosti tu hrd int rolu (porov. Dvotéak, B. Pravni moc
civilnich soudnich rozhodnuti. C. H. Beck: Praha, 2008). M4 uzavriet' riadne konanie,
vytvorit’ moznost’ exeklcie a pod. Nie je jej zmyslom, aby sa ¢akalo na jej nadobudnutie,
aby ucastnik mohol podat’ mimoriadny opravny prostriedok. Z odliSnej perspektivy sa uz

k tejto otazke vyjadril ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 244/2012.
- 11 US 244/2012

33. Vpodobnej veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. IL. US 244/2012
stazovatel v podstate tvrdil, Ze sudy nemali akceptovat’ dovolanie protistrany, pretoZe bolo
podané pred nadobudnutim pravoplatnosti kvoli opravnému uzneseniu (porov. bod 23
II. US 244/2012). V bodoch 29 - 30 citovaného nevyhovujiiceho néalezu sa uvadza:
«29. Stazovatel' vSak predovsetkym namietal, Ze najvyssi sud meritorne prerokoval
Zalovanym podané dovolanie napriek tomu, Ze pre takyto postup neboli splnené podmienky
s ohladom na opravné uznesenie vydané k meritornemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym bola podla jeho nazoru zmenend podstata tohto rozhodnutia. Najvyssi sud mal
podla ndzoru stazovatela ustavne nekonformnym sposobom aplikovat prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujiice podmienky podania dovolania.

30. Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak
odvolaci sud vydal opravné uzmnesenie, plynie tdto lehota od dorucenia opravného
uznesenia.

Ustavne konformnym vykladom citovaného ustanovenia Obcianskeho siudneho
poriadku vyplyva, Ze zakon nim vyslovne urcuje lehotu, do uplynutia ktorej mozno podat’

dovolanie, pricom tuto lehotu vymedzuje urcenim jej konca (do I mesiaca od pravoplatnosti
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rozhodnutia odvolacieho siidu). Ucelom lehdt na podanie opravnych prostriedkov je totiz
nastolenie (resp. ochrana) pravnej istoty zalozenej vydanymi sudnymi rozhodnutiami, a to
urcenim relativne kratkych casovych obdobi, v ktorych sa ucastnik musi rozhodnut, ¢i sa
s nimi uspokoji, alebo ich napadne dostupnymi opravnymi prostriedkami. V sulade s tym
moze ucastnik podat dovolanie v ktoromkolvek momente po doruceni rozhodnutia
odvolacieho sudu; aj v pripade, ak ucastnik konania poda dovolanie pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje, je potrebné
povazovat ho za véas podané. V pripade, Ze bolo k rozhodnutiu odvolacieho sudu vydané
opravné uznesenie, jeho dorucenim ucastnikovi konania zacina plynut’ dalSia jednomesacna
(nie 30-dnovd, ako mnesprdvne uvddza stazovatel) lehota na podanie dovolania. Znenie
§ 240 ods. 1 OSP totiz zretelne rozlisuje medzi pripadom, kedy jednomesacna lehota plynie
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, a pripadom, kedy plynie od dorucenia
opravného rozhodnutia. V citovanom ustanoveni tak nemozno ndjst oporu pre zaver, Ze
dorucenim opravného uznesenia odvolacieho sudu sa posuva datum pravoplatnosti
opraveného rozhodnutia. Pokial' by to tak bolo, bola by prave druhd veta citovaného
ustanovenia zbytocna, pretoze by lehota na podanie dovolania vidy plynula od
pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia, teda v zmysle prvej vety. Ndazor o , posune‘
pravoplatnosti predmetného sudneho rozhodnutia, z ktorého (zrejme) v konecnom dosledku
vychadzal aj najvyssi sud vo svojom rozhodnuti (pozri bod 27, ako aj vo vyjadreni
k staznosti, bod 15), je zrejme zalozeny na uplatneni analogie legis vo vztahu k pravnej
uprave obdobnej problematiky tykajucej sa lehot na podanie odvolania proti rozhodnutiam
sudu prvého stupnia. S ndzorom o uplatneni analogie legis pre posudzovanu vec sa vSak
ustavny sud nestotoznuje.

V zmysle § 159 ods. 1 OSP nastava pravoplatnost rozsudku (a v zmysle § 167 ods. 2
OSP aj uznesenia) dorucenim, pokial’ ho nemozno napadnut’ odvolanim, inak az uplynutim
odvolacej lehoty. Prvostupnové rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201
OSP), tak nadobuda pravoplatnost zdasadne az uplynutim odvolacej lehoty, ktora podla
§ 204 ods. 1 prvej vety OSP plynie zasadne od dorucenia rozhodnutia. Avsak podla § 204
ods. 1 druhej vety OSP zacina dorucenim opravného uznesenia plynut tdto lehota znova,
a to v rozsahu vykonanej opravy. Nové plynutie odvolacej lehoty vSak znamena, Ze proti

prvostupniovéemu rozhodnutiu mozno (len v rozsahu vykonanej opravy) podat znova
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odvolanie; to ma ale podla § 159 ods. 1 OSP za ndsledok, Ze v tejto casti prvostupiové
rozhodnutie (znova) nie je pravoplatné, pretoze nie je splnena podmienka, ze ho nemozno
napadnut’ odvolanim. V pripade opravy prvostupniového rozhodnutia tak skutocne moze
vzniknut situdcia, Ze rozne casti rozhodnutia (a podla okolnosti aj rozhodnutie ako celok)
mozu nadobudat pravoplatnost postupne, t. j. v roznych casovych okamihoch.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vsak odvolanie nie je pripustné (§ 201 OSP
a contrario), takze jeho pravoplatnost’ nastiava v zmysle § 159 ods. 1 OSP dorucenim
ucastnikom konania. Plynutie akejkolvek lehoty teda nie je pre nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu relevantné. Ani vydanie opravného uznesenia nemeni nic¢ na
tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu uz bolo dorucené a tym okamihom aj nadobudlo
pravoplatnost. Prave preto § 240 ods. 1 druhej vety OSP viaze plynutie novej dovolacej
lehoty na dorucenie opravného uznesenia, pretoze vydanie takého uznesenia nemd na
samotnii  pravoplatnost  rozhodnutia odvolacieho sidu Ziaden vplyv. Ucelom tipravy
dosledkov vydania opravného uznesenia na plynutie lehoty na podanie dovolania podla
nazoru ustavného sudu nie je (na co sprdvne poukazuju aj najvyssi sud a Zalovany
vo svojich vyjadreniach) staZenie procesného postavenia dovolatela, ale naopak,
umoznenie, aby mohol uplatnit dovolanie opdtovne proti tym zmenam rozhodnutia, ktoré
opravné uznesenie odvolacieho sudu v nom vyvolalo. Takéto (opdtovné) plynutie dovolacej
lehoty v§ak neméze mat za nasledok znehodnotenie ucinkov uz podaného dovolania, pokial’
jeho dovody nie su nijako ovplyvnené zmenou odvolacieho rozhodnutia, ku ktorej doslo

opravnym uznesenim.

34. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel sa Cakanim na vyznacenie pravoplatnosti
sdm obral o moznost’ podat’ riadne dovolanie. Je teda zrejmé, ze sice neoptimalne konanie

sudnej spravy pri vyznacovani pravoplatnosti na to nema Ziadny vplyv.

35. Je uzitocné eSte spresnit’, zZe Obciansky sudny poriadok v § 240 ods. 1 lehotu
vymedzuje iba uréenim jej konca, teda text ,,do jedného mesiaca od pravoplatnosti

3

rozhodnutia““ nehovori o zaciatku a konci lehoty, ale rozSirujlico uvadza iba vypocet jej
konca, teda ,,od — do* nemozno vykladat’ ako ,,zaciatok a koniec lehoty*. Zakonodarca
nemdze mat ziadny legitimny dovod zabranit’ ucastnikovi podat’ opravny prostriedok hned’

po doruceni rozhodnutia a ur¢ite nemal na mysli ani ur¢it moment zacatia plynutia lehoty
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od takej ,,vagnej* skuto€nosti, ako je pravoplatnost’ rozhodnutia, ktord sa vyznacuje vzdy
spatne  (,,vagnost™ pravoplatnosti v tom zmysle, Ze pravoplatnost’ je vyznacena vzdy
spétne, aj niekol’ko dni po redlnom nadobudnuti pravoplatnosti, ak sa pocita, ze dorucenka
sa sudu musi aj vratit, ¢o trva cca 3 kalendarne dni + pokial’ tato dorucenka bude
podatelmiou sudu zaradena do police toho-ktorého senatu 1 defi + bude nasledne stidnou
asistentkou pripojend do sudneho spisu + bude nasledne aj bezodkladne stdnou
tajomnic¢kou po predloZeni spisu aj vyznacena pravoplatnost’ ku ditu prevzatia poslednej
dorucenky 1 deni, pozn.), teda v zdsade by osoba, ktord chce podat mimoriadny opravny
prostriedok, nikdy nemohla mat' lehotu v dizke celého mesiaca. Teda Ziaden predpis
nemodze byt postaveny tak, aby zaCiatok lehoty naviazal na skuto€nost’, ktord mdze byt
objektivne zistitelnd (¢i uz samotnym sudom, alebo ucastnikom konania) iba spétne.
Zaroven nemozno najst’ Ziaden logicky argument, pre¢o by osoba podéavajiica dovolanie,
poznajuica aj obsah druhostupniového rozhodnutia musela ¢akat’ na pravoplatnost’ (porov.
Geskova, K.: Dovolanie v civilnom procese, 1. vydanie. C. H. Beck: Praha 2010, s. 184,
marg. ¢. 352), ked tito je v pripade krajského rozhodnutia uz iba formaélna, a to jeho
doruCenim sporovym stranam. Zakonna Uprava vlastne iba vyvoldva dojem pevného
stanovenia za¢iatku aj konca lehoty ,,od — do“. Ustavny sud rozumie, z &oho staZovatel
vychadzal, maticim mohlo byt pre stazovatel’a prave pocitanie lehoty na odvolanie. Z tohto
dévodu (rozli¢nej upravy vypoctu odvolacej a dovolacej lehoty, ktora sa vSak gramaticky
zda rovnakd) ustavny sud akcentuje vyklad logicky v spojeni s vykladom teleologickym.
Odvolacia lehota sa pocita v zmysle ,,do 15 dni odo dna dorucenia“, teda na tomto mieste
Obciansky sudny poriadok urcuje tak zaciatok lehoty (aj ked’ aj odvolanie mozno podat’
takpovediac vopred; porov. 1 Cz 84/73, Zbornik 1V, s. 764: ,,Odvolanie, ktoré bolo podané
po vyhlaseni rozsudku, je G¢inné aj vtedy, ak k nemu doslo este pred doru¢enim rozsudku, a
teda pred zaciatkom plynutia odvolacej lehoty.”, pozn.), ako aj jej koniec, avSak pri
dovolani Obciansky sudny poriadok hovori ,,do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia“, pricom tymto ustanovuje iba koniec lehoty. Pri izolovane gramatickom
vyklade by tUsudok smeroval prave k zavddzajucemu zaveru, Ze pri dovolani Obciansky

sudny poriadok urcuje taktiez zaciatok aj koniec lehoty.
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36. Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom staZovatela, Ze dovolaci dovod uplatneny
v mimoriadnom dovolani (nespravne pravne posudenie veci) nebolo mozné uplatnit
riadnym dovolanim. V prerokuvanej veci bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie staZzovatela. Podl'a konStantnej judikatiry (porov. napr.
judikat R 23/1994) vSak nespravnym odmietnutim odvolania vzdy dochadza k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom, ¢o v zmysle § 237 OSP vzdy zakladad pripustnost’ riadneho
dovolania. Je logické, Ze aj postup odvolacieho sudu, ktorym sa k takémuto odmietajicemu
uzneseniu dopracuje, v sebe zahfiia aj pravne posudenie veci (konkrétne najdenie a vyklad
noriem upravujucich pripustnost’ odvolania), no pripadné nespravne pravne posudenie sa
nasledne prejavi v podobe vyroku o odmietnuti odvolania. Proti nemu je potom dovolanie
vzdy pripustné podl'a § 237 OSP adovolaci sid vramci skimania tohto dovolacieho
dovodu vzdy preskima aj spravnost’ pravneho postdenia pripustnosti odvolania odvolacim
suidom. Z tohto dovodu nie je pre posudenie pripustnosti dovolania ako podmienky
pripustnosti mimoriadneho dovolania rozhodujuce, Ze generdlny prokurator nim uplatneny
dovolaci dovod oznacil § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, ale rozhodujtice je obsahové vymedzenie
tohto dovolacieho dovodu. Ten zodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a)

v spojeni s § 237 OSP.

37. Na pddoryse tychto zaverov je potrebné posudit’ ustavnost’ napadnutych uzneseni
krajského stidu a najvysSieho sudu. Ako vychodiskovy bod je potrebné zdéraznit, Ze pravny
problém, ktory vytvoril stazovatel, je taky ,trividlny®, Ze z tejto perspektivy a z perspektivy
konania ako celku tstavny sud posudi aj Gstavnost’ odmietnutia mimoriadneho dovolania.
Ustavny sid vnima, Ze v &ase rozhodovania najvys$ieho sidu jeho rozhodovacia prax
tykajuca sa podmienky vycCerpania opravnych prostriedkov nebola jednotnd napriek jeho
zjednocujucemu stanovisku R 36/2008 a (opacné) zjednocujice uznesenie ustavného sudu
sp. zn. PLz. US 3/2015 bolo prijaté neskorsie. Akokol'vek, aj ked najvyssi siid nevyuzil
prilezitost vysporiadat sa vuzneseni o odmietnuti s otdzkou cakania na dolozkou
pravoplatnosti, ateda stémou skutocnej moznosti podat dovolanie, a nevymedzil sa
jasnejSie voc¢i R 36/2008, ustavny sid odmieta vo€i nemu staznost’ pre zjavnu

neopodstatnenost’, pretoze riadne dovolanie bolo natol’ko zjavne pripustné, ze by izolované
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posudzovanie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu bolo v napéti s principom prévne;j

istoty ako komponentom prava na spravodlivy proces.

37. Ako z doteraz uvedeného vyplyva, stazovatel mal riadne pripustné dovolanie
proti uzneseniu o odmietnuti krajského sudu, a preto v tejto ¢asti mozno staznost’ odmietnut’

tak pre nepripustnost’, ako aj pre oneskorenost’.

Poucenie: Proti rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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