SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 309/2025-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | S 12rodeného
. . Droti postupu

podpredsedni¢ky Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. Spr 20/25 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou tUstavnému sadu 22. aprila 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s jeho
zdkladnym prdvom na sudnu ochranu zaru¢enym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom podpredsednicky
okresného stdu pri vybavovani jeho staznosti na postup stidu podanej podl'a zakona ¢. 757/2004
Z.z. osidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*). Navrhuje, aby tstavny sud odpoved’ podpredsednicky okresného
sidu sp. zn. Spr 20/25 zo 17. februara 2025 zrusil a vec vratil na d’alsi postup. Ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol k 6. decembru 2018 pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) s pouzitim § 138 pism. e¢) Trestného zakona v zneni
ucinnom do 31. jula 2019, ako aj precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny d’alsi tuhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
nepodmienecne.



3. Stazovatel’ sa obratil na okresny sud so ziadostou z 2. septembra 2024 doplnenou 14. oktdbra
2024, ktorou ziadal vyuzitie postupu podla § 405a Trestného poriadku, pretoze bol presvedceny,
ze z dévodu zmeny urcovania skody ako kvalifikaéného znaku trestného ¢inu zanikla trestnost’ ¢inu,
za ktory bol odstideny, a to v Casti zlo¢inu kradeze. Okresny sid mu v oznameni z 22. oktobra 2024
uviedol, Ze v jeho trestnej veci nebola rozhodujica vyska Skody, ale skutocnost, Ze skutok
bol spachany vlamanim. Preto trestnost’ ¢inu nezanikla a nebol dévod na postup podla § 405a
Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ sa 15. novembra 2024 opitovne obratil na okresny sud so ziadost'ou o preskiimanie
rozhodnutia v dosledku zmeny zdkona. Na to mu okresny sid v odpovedi z 5. decembra 2024
zopakoval, Ze skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, je aj v podmienkach novoucinnej upravy
v Trestnom zakone stale kvalifikovany ako trestny ¢in. Okresny sud ho upozornil, Ze na dalSie
rovnaké navrhy uz nebude odpovedat’.

5. Stazovatel’ podal 9. januara 2025 staznost’ na postup sidu podla zakona €. 757/2004 Z. z.
V odpovedi sp. zn. Spr 20/25 zo 17. februara 2025 podpredsedni¢ka okresné¢ho sudu uviedla,
ze zakon pri neaplikovani § 405a a nasl. Trestného poriadku nepredpisuje formu vybavenia Ziadosti,
a preto okresny sid nemusel rozhodovat’ uznesenim. Okrem toho Trestny poriadok ani neumoZiiuje
podat’ v tejto veci navrh odsudeného na sud, ked’ze sud preskimava postup v zmysle predmetnych
ustanoveni ex offo, a nie na navrh odsudené¢ho. Podpredsednicka okresného sudu nezistila priet'ahy
v konani sposobené sudcom alebo sudnym uradnikom, ich nespravny postup alebo porusenie zasad
dostojnosti  sudneho konania, preto vyhodnotila stazovatelovu staznost na postup sudu
ako neopodstatnenu a nedévodnu.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel kritizuje okresny sud za to, Ze v odpovediach na jeho Ziadosti o postup podla § 405a
Trestného poriadku nereflektoval na argumenty, podl'a ktorych po novele Trestného zdkona ucinne;j
od 6. augusta 2024 uz stazovatelov skutok nespina kvalifika¢nii podmienku vysky $kody. Okresny
sud svoje zavery zalozil na pravnej kvalifikdcii, ktoré nevyplyva z odsudzujuceho rozsudku
v stazovatel'ovej veci.

7. Voci vybaveniu staznosti na postup sidu st'azovatel’ namieta, Ze konStatovanie podpredsednicky
okresného sudu, podla ktorého zdkon nepredpisuje formu vybavenia Ziadosti na postup
podl'a § 405a Trestného poriadku, nie je siladné s § 405d ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
na vyhotovenie rozhodnutia, jeho dorucenie, opravny prostriedok proti rozhodnutiu, opravu
rozhodnutia podla tohto dielu sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku a o uzneseni,
ak v tomto diele nie je ustanovené inak.

8. Podl'a stazovatela nemozno akceptovat ani zaver, podl'a ktoré¢ho sud podla § 405a Trestné¢ho
poriadku postupuje ex offo. Uvedeny zaver ,,upine vylucuje moznost pravnych omylov v podobe
prehliadnutia relevantnych skutocnosti zo strany sudov‘ a , nepripusta pravnu diskusiu, kedy
Ziadatelom neposkytuje vycerpavajiice vysvetlenie a pravo na opravny prostriedok .



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel za zasah do jeho prav oznadil postup
(,,konanie*) okresné¢ho sudu ,,0 mojej Ziadosti o preskumanie rozhodnutia z dovodu zmeny zakona,
oznacenej aj ako staznost na postup sudu ‘. Zo staznostného petitu tak vyplyva rozpor spocivajici
v tom, Ze stazovatel zmieSava postup trestného sudu podla § 405a a nasledujucich Trestného
poriadku na jednej strane a st’aznost’ na postup sudu podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. na strane
druhej. Oba uvedené procesné inStituity maju vlastnl a nezameniteIni ucelovu orientaciu.
Predmetny nedostatok viak nebol prekazkou predbezného prerokovania ustavnej staznosti. Ustavny
sud by totiz meritorne za ziadnych okolnosti nemohol preskimat’ odpovede okresného sudu
na st'azovatel'ove ziadosti o postup podla § 405a Trestného poriadku, ked’ze ustavna st'aznost’ bola
podana na prepravu 17. aprila 2025, kym predmetné odpovede boli stazovatel'ovi dorucené
najneskor zaCiatkom janudra 2025. V désledku toho je zjavné, Ze Ustavna staZnost, pokial’ by ju
stazovatel’ zamysl'al podat’ proti odpovediam okresné¢ho sudu z 22. oktébra 2024 a 5. decembra
2024, by bola podand zjavne po uplynuti neodpustitelnej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov
vyplyvajucej z § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*).
Z uvedeného dévodu nebolo potrebné st'azovatel'a vyzyvat na odstranenie nazna¢ené¢ho nedostatku
formulécie jeho névrhu na rozhodnutie vo veci samej. Z rovnakého dovodu zaroven tustavny sud
mohol ustalit’ ako zasah, proti ktorému je ustavna staznost’” podana, odpoved podpredsedniky
okresného sudu na st'azovatel'ovu staznost’ na postup siidu podanti podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.
V pripade tohto zasahu je ustavna st’aznost’ podand vcas.

10. Ustavny stid upozoriiuje, e staznost’ na postup sudu, resp. proces jej vybavovania, s uréené
na ochranu staZovatel'a proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo poruSovaniu zasad dostojnosti sudneho konania sudcami, stidnymi tradnikmi
alebo zamestnancami stdu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva. V ramci vybavovania st'aznosti
na postup sudu preto podpredsedni¢ka okresného sidu nedisponovala pravomocou rozhodovat
o tom, Ci v stazovatel'ovom pripade zanikla trestnost’ jeho ¢inu s ndsledkom povinného prieskumu
pravoplatného rozhodnutia v stazovatel'ovej trestnej veci podl'a § 405a a nasledujtcich Trestného
poriadku.

11. Povinnostou podpredsedni¢ky okresného sudu bolo iba overenie, ¢i na podklade dvoch
stazovatel'ovych ziadosti bol okresny sud povinny o nich formalnym spésobom konat” a rozhodntt’.
Ak by totiz takuto povinnost’ Trestny poriadok okresnému sudu ukladal, potom by necinnost
okresného sudu mohla mat za nasledok poruSovanie stazovatelovho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

12. Zévery, na podklade ktorych podpredsednicka okresného sidu konStatovala nedovodnost
a neopodstatnenost’ stazovatel'ovej st'aznosti na postup sudu, povazuje tUstavny sud za korektné
a ustavne plne udrzatel'né. Dikcia ani systematicky vyklad § 405a az § 405d Trestného poriadku
neumoziuju iny zaver nez ten, ku ktorému dospela podpredsednicka okresného sudu. Postup
podl'a zmienenych ustanoveni Trestného poriadku nie je viazany na dispozi¢ny procesny ukon
dotknutej osoby (odsudeného), ale realizuje sa ex offo, a preto nebolo povinnostou okresného sudu
vo veci rozhodnut’ formalizovanym spdsobom. Ak stazovatel’ odkazuje na § 405d ods. 1 Trestného



poriadku, ustavny sid upozornuje, ze uplatnenie uvedené¢ho ustanovenia prichddza do uvahy
len v pripade, ak pri ex offo vykondvanom prieskume dospeje konajuci sud k zaveru, ze v dosledku
zmeny zékona zanikla trestnost’” ¢inu. Trestny poriadok ml¢i o akomkol'vek rozhodovani sudu
v pripade, ak dospeje k zaveru, ze zmena zdkona nemala za nasledok zanik trestnosti ¢inu, za ktory
bol odsudenému ulozeny dosial’ nevykonany trest. To ma v spojeni s vylu¢ne oficiéznou povahou
prieskumu za nasledok, ze je Gstavne udrzateI'nym zaver, podl'a ktorého nie je povinnostou sudu
negativne rozhodnut’ po prieskume rozhodnutia v désledku zmeny zakona. Preto skutocnost,
ze odsudeny nie je sudom upovedomeny o tom, Ze prieskum podla uvedenych ustanoveni
Trestného poriadku prebieha alebo prebehol, nema za nésledok necinnost’ a znej vyplyvajlice
porusovanie zakladného prava odstideného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
za podmienky, zZe zmena zdkona zéanik trestnosti ¢inu nevyvolala. Ak napriek oficidznej povahe
prieskumu odsudeny poda ziadost’ o jeho vykonanie, nie je povinnostou sudu reagovat’ konkrétnym
spOsobom, pretoze Trestny poriadok takito prdvomoc sudu nepriznava. Ak sud napriek tomu
odpovie, ide vylucne o prejav snahy o efektivitu poskytovania sudnej ochrany, aby odstdeny
zbyto¢ne nevyvolaval d’alSie prieskumné a rozhodovacie postupy, v ktorych mu napokon bude
potvrdené, ze Uplna pasivita stidu nie je protipravna.

13. Pravna ochrana, ktord podpredsednicka okresného sudu stazovatelovi vybavenim jeho
staznosti na postup sudu poskytla, preto spifia Gstavné poziadavky vyplyvajuce zo zékladného
prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Respektovala totiz tcel
staznosti na postup sudu vyplyvajiuci z § 62 anasledujicich zakona ¢. 757/2004 Z. z. abola
zaloZend na tustavne konformnom vykladu a uplatneni § 405a a nasledujucich Trestného poriadku.
Ustavny sud preto ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde
ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

14. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZziada, ak to oddvodiuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto
tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zéstupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit (m. m. napr. I. US 333/2020). V pripade
ustavnej st'aznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom a Ziadosti stazovatel’'a podl'a § 37 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



