SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 304/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2017

predbezne prerokoval staznost maloletych || GG - _,

zastipenych zakonnou zastupkytiou matkou [ G victci bytom |l
B oovnc zastGpenych advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou,

Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia ich zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 1224/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ maloletych | GG - _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 31. januara
2017 dorucena staznost’ maloletych |GG a_ (dalej len
,stazovatel’ky), v ktorej namietaji porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Namestovo (d’alej len ,,0okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Er 1224/2014.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze k poruSovaniu oznacenych prav
stazovateliek (bod 1) mé& dochadzat’ postupom okresného sudu v exekucnej veci proti
povinnému || (ich otcovi), ktory bol rozsudkom okresného stdu sp. zn.
6 C 30/2009 z 30. novembra 2010 zaviazany platenim vyZivného, ako aj tvorbou Uspor
s ohl'adom na jeho nadstandardné pomery. Povinny sa vSak podla stazovateliek imyselne
a Spekulativne zbavuje svojho majetku, aby im nemusel platit’ vyzivné (v tejto suvislosti
podal aj ndvrh na zniZenie vyZivného, konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn.
1 P 148/2014 ajeho priebeh v staznosti podrobne opisuji). Okrem toho povinny ziskal
nemalé finan¢né prostriedky zo sidneho sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
4 C 443/2000, ktoré neskor v priebehu exekucného konania previedol na svojho otca

a neinformoval pritom sidneho exekutora.

3. StaZovatel'ky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v staznosti opisuju
udajny nezakonny procesny postup okresného sudu v exeku¢nom konani aich vyhrady
spocivaju najmd v tom, ze okresny sud nerozhodol o ndmietkach povinného proti exekucii
v zdkonnej lehote 60 dni od ich dorucenia, ale aZ po 8 mesiacoch od ich podania, a to v juni
2015, a tiez o odvolani povinného zo 14. oktobra 2015 proti rozhodnutiu vysSieho sidneho
uradnika rozhodla zdkonné sudkyna az 28. juna 2016 na zéklade ich st'aznosti adresovanej
predsednicke okresného sudu, pri€om pravoplatnost’ tohto uznesenia vyznacil okresny sud
az v novembri 2016, ito len vo vyrokoch I az IV, ale vo vyroku V o trovach exekucie
pravoplatnost’ nebola dosial’ vyznacena, ¢im podla nich dochadza k mareniu exeku¢ného

konania a k zasahu do oznacenych prav stazovateliek.



4. Stazovatel’ky v zavere (v petite) staznosti navrhuju, aby ustavny sid ndlezom
rozhodol, Ze ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani sp. zn. 8§ Er 1224/2014 porusen¢ bolo,
a prikdzal okresnému sudu v predmetnom konani konat bez zbytocnych prietahov
., predovsetkym aby bez zbytocnych prietahov vyznacil pravoplatnost' vsetkych vyrokov
uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn.: 8 Er/1224/2014-69 zo dna 28. 6. 2016,
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ktorym sud rozhodol o namietkach povinného v exekucii .

Sucasne sa stazovatelky domdhaju priznania financného zadostucinenie kazZda

v celkovej sume 3 000 € a tiez trov prdavneho zastupenia.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdZze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia névrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udskeé
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

9. Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovateliek, ze postupom okresné¢ho stidu doslo
k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru a okresny sud svojim postupom sposobil prietahy v predmetnom konani

z dévodov uvedenych v bode 3.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked” namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat' aj
z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

11. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatela, ked’ze pri staznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods.2 ustavy* (IL US 109/03), resp. ak
Largumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu
porusenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie*
(I1. US 93/03, 11. US 177/04). Z judikatary tGstavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02,
1. US 154/03, 1. US 38/04, 111. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

12. Na zéklade skutoCnosti uvedenych stazovatelkami v staznosti, ako aj
z vlastnych zisteni tstavného stdu (dopytom na okresnom side) nemozno povazovat
namietany postup okresného sidu za taky, ktory by bolo mozné najmé vzhl'adom aktualny
stav veci kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy”, a to aj napriek tomu, Ze v spravani
okresného sudu predovSetkym vo faze rozhodovania o podanych namietkach proti exektcii
zo strany povinného bola pritomna neststredenost’ a nedostatok efektivity, ktoré zapriCinili,
ze o namietkach povinného a o jeho odvolani okresny stid nerozhodol pocas tohto konania

v zakonnej lehote. Na druhej strane v okolnostiach posudzovanej veci vSak nemozno



prehliadnut, Ze doteraj$i priebeh konania pred oznacenym siidom bol — napriek moZnosti
efektivnejSicho a koncentrovanejSiecho konania zo strany exeku¢ného stidu — bez
vyznamnejSich prietahov, a preto ,pre tento Cas* nezakladd redlnu mozZnost' vyslovenia
poruSenia zakladného prava staZovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v tejto veci 22. septembra 2014 poveril
vykonanim exekucie stdneho exekutora JUDr. Martina Hucika, Exekutorsky urad, Dolny
Kubin. Diia 31. oktobra 2014 boli okresnému stidu dorucené sudnym exekiitorom namietky
povinného proti exekucii a navrh na povolenie odkladu exekucie a 10. novembra 2014
podanie povinného oznacené ako ,, Ndmietka voci zacatiu vykonu exekucie”. Dia
10. februara 2015 okresny sud vyzval povinného na predlozenie pisomnosti preukazujiacich
nim zaplatené vyzivné a petiazné prostriedky na tvorbu uspor, ako ho zavizuje vykonatel'né
rozhodnutie, a zaroven okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu staZzovateliek na vyjadrenie
k ndmietkam povinného. Uznesenim z 10. juna 2015 okresny sud (vys$si sidny uradnik)
rozhodol tak, Ze I — namietky povinného proti exekucii zamietol, Il — namietky povinného
proti trovam exekucie zamietol, III — nepovolil odklad exekucie, [V — navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, V — ulozil povinnému nahradit’ trovy exeku¢ného konania.
Predmetné uznesenie bolo povinnému dorucené 28. septembra 2015. Dia 13. oktobra 2015
podal na poSte povinny odvolanie proti uzneseniu z 10. jina 2015. Odvolanie povinného
bolo 19. oktobra 2015 zaslané na vyjadrenie pravnej zastupkyni opravnenych a sudnemu
exekutorovi. Na zdklade podané¢ho odvolania okresny sud (sudca) uznesenim z 28. juna
2016 opdtovne rozhodol tak, ze I — namietky povinného proti exekulcii zamietol,
I — ndmietky povinného proti trovam exektcie zamietol, III — nepovolil odklad exekucie,
IV — navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, V — ulozZil povinnému nahradit’
trovy exekucného konania. Uznesenie bolo dorufené pravnemu zastupcovi povinného
26. jala 2016. Uznesenie vo vyrokoch I — IV nadobudlo pravoplatnost’ 26. jila 2016. Dia
11. jala 2016 bol okresnému stidu doru¢eny navrh povinného na odklad exekucie, o ktorom
rozhodol uznesenim z 20. septembra 2016 tak, Ze navrh povinného zamietol; uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 18. oktobra 2016.



Dna 12. augusta 2016 bolo okresnému stidu doru¢ené odvolanie povinného proti
vyroku V uznesenia z 28. juna 2016 v Casti trov exeku¢ného konania. Diia 11. oktobra 2016
bolo zaslané odvolanie povinného na vyjadrenie pravnej zastupkyni opravnenych

a sudnemu exekutorovi.

Dna 19. oktébra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
stazovateliek, ktoré bolo nasledne 27. oktobra 2016 zaslané pravnemu zastupcovi
povinného a sidnemu exekutorovi. Diia 29. decembra 2016 bol spis predlozeny Krajskému
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“), ktory uznesenim sp. zn. 2 CoE 236/2016
z22. marca 2017 uznesenie okresn¢ho sudu zruSil v Casti tykajucej sa nahrady trov
exeku¢ného konania vzniknutych zékonnej zastupkyni st'azovateliek a vec vratil okresnému
sidu na dalSie konanie. Predmetom odvolaciecho konania bolo teda iba preskiimanie
povinnym namietané¢ nespravne vycislenie trov exeku¢ného konania a v tomto uzneseni
krajsky sud 1 k argumentacii pravnej zastupkyne stazovateliek v staznosti uviedol, Ze
., Exekucny poriadok neupravuje mozZnost rozhodovania o trovach exekicie pocas
exekucného konania a preto nebolo mozné po uvahe o moznej nepripustnosti opravného
prostriedku z neho vychadzat... O navrhoch povinného na zastavenie exekiicie, dorucenych
odvolaciemu sudu pocas odvolacieho konania, bude opdtovne rozhodovat okresny sud
z dovodu neobmedzenia ucastnika v prave konat' o jeho naroku v dvojinstancnom konani.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval odvolanie povinného za dévodné... “.

Spis bol vrateny okresnému sudu 4. aprila 2017 a 2. maja 2017 bolo dorucované

uznesenie krajského sudu ucastnikom konania.

14. Z uvedeného prehl'adu tkonov ucastnikov exeku¢ného konania teda vyplyva, Ze
okresny sud v tejto veci priebezne konal a hoci ustavny sud zistil aj ojedinelt necinnost’
v trvani viac ako 8 mesiacov (od 19. oktébra 2015, ked’ okresny sud zaslal odvolanie
povinného na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatelieck a suidnemu exekutorovi, az do
28. juna 2016, ked’ vydal uznesenie, ktorym opétovne rozhodol), v ¢ase podania st'aznosti
ustavnému sadu 31. janudra 2017 uz okresny sid nemohol ovplyvnit priebeh

prvoinstanéného konania (pozri bod 13), pretoZe vec sa nachédzala na odvolacom stde. Bez



ohladu na to, Ze otrovach exekucie nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté, pretoze
10. februara 2017 bol okresnému stdu doruceny navrh povinného na zastavenie exekucie
(krajsky sud k tomu zaujal svoje stanovisko v bode 13, pozn.), v okolnostiach veci je tiez
zrejmé, ze predsednicka okresného sudu prijala konkrétne opatrenia (nariadila dohlad
v pravidelnych trojmesacénych lehotdch) na to, aby sa necinnost, resp. neefektivna praca
okresného sidu uz neopakovala. Takisto Ustavny sid nemohol akceptovat ,nosné‘
namietky st'aZovateliek k idajnému mareniu exeku¢ného konania zo strany okresné¢ho sudu
— odmietnutiu vyznacit' pravoplatnost’” vo vyroku V svojho uznesenia z 28. juna 2016,
pretoze okresny sud postupoval napokon procesne spravne (aj napriek nespravnemu
pouceniu, pozn.), Ze vec z dovodu podan¢ho opravného prostriedku povinnym predloZzil na

rozhodnutie krajskému sudu, ¢o konstatoval aj odvolaci sud.

15. Podla ustalenej judikatiry tstavného stdu (napr. IV. US 102/05, 1I. US 387/06,
L. US 420/2015) sa ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom)
eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola doruena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochddzat k namietanému poruSovaniu ozna¢en¢ho zakladného prava postupom
oznacen¢ho orgdnu verejnej moci (napriek tomu, Ze nemohlo byt eSte rozhodnuté
pravoplatne o trovach exekucie), uUstavny sad staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

16. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).



17. Na tomto zdklade ustavny sud, vychadzajuc z obsahu staznosti, vyhodnotil, ze
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 Er 1224/2014 zatial’ nedoslo k takej
intenzite zasahu do prav stazovateliek, ktord by =zodpovedala ustavno-relevantnému
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Z uvedenych dovodov tstavny sud po predbeznom
prerokovani odmietol ich staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnenti (obdobne m. m. I. US 95/2014).

18. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelieck (a nevykonatelnej casti petitu v bode 4 oznacenej kurzivou)

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

19. Nad ramec uvedeného tstavny std dodava, Ze zistil aj nedostatky splnomocnenia
advokatky v posudzovanej veci, kedze v tomto splnomocneni sa neuvadza, akej veci sa
tyka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017



