SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 693/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
I . zostipenej  advokatom
Mgr. Miroslavom Tokarcikom, Studentska 17, Trnava, vo veci namietaného porusSenia
jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 285/2015 z 29. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGGz o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 20. jula 2016

dorucena staznost' NG I (dalcj len

,stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 285/2015

z29. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud*) sa || Gz _, a | _
-(d’alej len ,,navrhovatelia®), domahali proti stazovatel'ke urcenia, Ze Specifikovany
byt V- patril v ¢ase smrti 15. marca 2004 do vlastnictva porucitel’ky ||}
I 0ravnej predchodkyne navrhovatelov (dalej len ,,poruéitel’ka“). Predmetny byt
bol kupnou zmluvou uzavretou medzi porucitelkou a staZzovatelkou prevedeny
do vlastnictva stazovatel'ky za dojednanu kupnu cenu a za zriadenie vecného bremena —
prava dozivotného uzivania. Navrhovatelia sa ndvrhom doméhali vyslovenia neplatnosti

ktpnej zmluvy z 23. jala 2002.

Okresny std rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C 336/2004-214 z 15. marca 2011 tak,
ze navrhu vyhovel a urcil, ze Specifikovany byt patril v Case smrti do vlastnictva

porucitel’ky.

Proti tomuto rozsudku podala staZzovatel'ka odvolanie, o ktorom Krajsky suad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozhodol uznesenim z 5. decembra 2012 tak,

ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 6 C 336/2004-321 z 28. marca 2013 rozhodol
tak, Ze navrhu opat’ vyhovel a urcil, Ze Specifikovany byt patril v ¢ase smrti do vlastnictva
porulitel’ky. Opravnym uznesenim z 23. mdja 2013 okresny sud opravil svoj rozsudok

a urcil, ze Specifikovany byt patril do dedi¢stva po porucitel’ke.

Stazovatel'’ka nasledne poukazuje na okolnosti dorucenia rozsudku okresného sudu
z 28. marca 2013 jej pravnemu zastupcovi, na zaklade ktorych sa domnieva, Ze nedoslo

k riadnemu doruceniu predmetného rozsudku. K uvedenej skuto¢nosti stazovatel’ka uvadza:



... VYSSie uvedeny Rozsudok nebol prdavmemu zastupcovi stazovatelky riadne
doruceny v zmysle § 48 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku...,
¢im sa stazovatelke odnala moznost konat pred sudom, k comu uvadzame nasledovné:

V sudnom konani vo vyssie uvedenej prdavnej veci bola stazovatelka ako odporkyna
zastupenda nasledovnymi pravnymi zastupcami:

[ o« | - o/ /0. 09. 2008

do 14. 09. 2009,

- Advokirska  kanceldria [

od 14. 09. 2009 do 15. 02. 2010,

- I o, | - o /2. 02. 2010

do 19. 8. 2013,

) _ advokatska kancelaria, _ -
od 19. 8. 2013 do 23. 05. 2016.

Dna 16. 05. 2013 (t. j. v case, kedy odporkynu zastupoval _
advokat _ bol (udajne) doruceny na adresu - a -
advokatska kanceldria_Rozsudok, ktory vsak prevzala neznama
osoba, ktorej podpis na dorucenke je necitatelny. Osoba preberajuica Rozsudok vsak nebola
pracovnikom oprdvnenym v mene spolocnosti _ advokdatska
kanceldria-prebemt’ pisomnosti urcené do viastnych rik _

_advokdt so sidlom _a o vydani

Rozsudku dozvedel az po tom, ako mu bolo dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava
V. ¢ 6 C/336/2004-330, zo dna 08. 08. 2013 o trovach konania... Bezodkladne po tejto
skutocnosti _ dna 16. augusta 2013 osobne nahliadol do sudneho spisu
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C/336/2004. Prdavny zdstupca

stazovatelky sa az prostrednictvom nahliadnutia do sudneho spisu dozvedel o obsahu,
resp. odovodneni vydaného Rozsudku. V case nahliadnutia do sudneho spisu vsak uz bola
na Rozsudku vyznacena dolozka pravoplatnosti.

S odkazom na absenciu dorucenia Rozsudku v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku pozZiadala stazovatelka... Okresny sud Bratislava IV Ziadostou zo dna

23. 8. 2013 o riadne dorucenie Rozsudku, ako aj o vykonanie dalsich zakonnych opatreni,



pricom sucasne s podanou ziadostou o riadne dorucenie Rozsudku podala staZovatelka
proti Rozsudku odvolanie zo dna 23. 08. 2013...

Okresny sud Bratislava 1V vsak Ziadosti stazovatelky o riadne dorucenie Rozsudku
nevyhovel, pricom cely sudny spis spolu s odvolanim staZovatelky prvostupnovy sud

postupil na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. *

Krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 2 Co 426/2013-373, 2 Co 427/2013
z 31. januara 2014 tak, ze odvolanie stazovatel’ky odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako oneskorene podané, ¢im ,,zjavne
opomenul tu skutocnost, zZe Rozsudok nebol stazovatelke doruceny zakonnym spoésobom,

kedZe bol doruceny na inu adresu a neznamej osobe bez opravnenia preberat zasielky

urcené do viasmych riik | N

Proti uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 29. marca 2016 tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel'ka d’alej uvadza:

... V konani pred vseobecnym sudom bolo stazovatelke upreté prdavo na pristup
k sudu pre nezakonny postup sudu pri dorucovani Rozsudku, c¢o pri svojej rozhodovacej
¢innosti opomenul tak Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani o odvolani (vydanim
Uznesenia o odmietnuti odvolania), ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
pri rozhodovani o podanom dovolani (pri vydani Napadnutého rozhodnutia).

. odmietnutim podaného dovolania proti nezakonnému rozhodnutiu odvolacieho
sudu o odmietnuti podaného odvolania sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu
stazovatelky, a to aj napriek zjavnému procesnému pochybeniu pri... dorucovani Rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 6 C/336/2004-321 zo dna 28. 03. 2013... V predmetnej
veci sa preto jednd o najtypickejsiu formu poruSenia predmetu ochrany ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky...

Nezakonnost Napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, v dosledku ktorého
sa stazovatelke uprel pristup k sudu, je zrejma aj z tej skutocnosti, ze Najvyssi sud SR sa pri

rozhodovani o podanom dovolani stazovatelky zjavne odchylil od svojej predchadzajucej



rozhodovacej praxe, ked odovodnenie Napadnutého rozhodnutia je v zjavnom rozpore
s ustdalenou judikaturou Najvyssieho sudu SR...

.. v predmetnej veci bolo pravo stazovatelky na riadne dorucenie pisomnosti, ktoré
je sucastou zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, porusené. Poukazujeme
na tu skutocnost, Ze vSeobecné sudy nevykonali nevyhnutné Setrenie, ktoré malo byt
zamerané na blizsie ozrejmenie okolnosti dorucenia Rozsudku a na odstranenie pochybnosti
o riadnom doruceni. Pre uplnost zdoraznujeme, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre
zaver, ze pri dorucovani Rozsudku bolo zistené, Ze ten, kto rozhodnutia za pravneho
zdastupcu stazovatelky prevzal, bol pracovnikom opravnenym za pravneho zastupcu prijimat’

pisomnosti (§ 48 ods. 1 veta prva O. s. p.).

V oddvodneni staznosti stazovatelka namieta poruSenie zakladného prava
na rovnost’ UcCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Na tomto zdklade stazovatel’ka navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Cdo 285/2015 zo dna
29. marca 2016 porusil zdakladné pravo stazovatelky... na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 285/2015 zo dna
29. marca 2016 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania
stazovatelke... v sume 303,16 Eur na ucet jej pravneho zastupcu do pdtndstich dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo
petitu  pokladd tstavny sad za sucast odovodnenia staznosti, ktory nemoze
doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011, IV. US 126/2012).

V oddévodneni staznosti stazovatel'ka namieta porusenie zdkladnych prav podla

Cl. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy. PoruSenie tychto zakladnych prav vSak stazovatelka —



zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom — nezahrnula do petitu staznosti, preto o

namietanom poruseni tychto zakladnych prav ustavny sud nerozhodoval.

Ustavny sud takto pri predbeznom prerokovani preskimal staznost, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu z 29. marca 2016 z hl'adiska

toho, ¢i ju nemoZno povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Najvyssi sud ako dovolaci sid napadnutym uznesenim z 29. marca 2016 odmietol
dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné. V odévodneni uznesenia poukazal na dovolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu, na dovolanie stazovatel’ky, skimal pripustnost’
dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 239 OSP nie je pripustné.
S prihliadnutim na dovolaciu argumentaciu stazovatel'ky sa zaoberal tym, ¢i postupom
konajucich sudov jej bola odilata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Poukazal na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o lehote na odvolanie
(§ 204 ods. 1), o dorucovani (§ 48 ods. 1, § 48 ods. 5 a § 49 ods. 1), o dorucenke
(§ 45 ods. 2) a osobitne poukdzal na ustanovenia § 12 ods. 1 a § 15 ods. 6 zdkona
¢.586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene adoplneni zdkona ¢&.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o advokdcii*), pricom uviedol:

,Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, zZe pre plynutie lehoty na podanie
odvolania je wurcujuci moment dorucenia rozhodnutia ucastnikovi konania (jeho
zdstupcovi), proti ktorému odvolanie smeruje. To znamena, Ze predpokladom, aby vobec
zacala ucastnikovi plynut' lehota na odvolanie je, Ze napdadané rozhodnutie musi byt
ucastnikovi ucinne dorucené. Ak sud vydal opravné uznesenie plati, ze lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia s obmedzenim, podla ktorého odvolanim mozno
napadnut opravné uzmnesenie len v rozsahu vykonanej opravy. Sposoby dorucovania
pisomnosti upravuje § 45 a nasl. O. s. p. Pisomnosti urcené pravmickym osobam sa
dorucuju pracovnikom, ktori su opravneni za pravnicku osobu pisomnosti prijimat, pricom
ak takychto osob niet a ide o pisomnost urcenu do vlastnych ruk, treba ju dorucit osobe,
ktora je opravnena za pravnicku osobu konat. Pokial’ ide o dorucovanie advokatovi,
pisomnosti sa mozu dorucit advokatskym koncipientom, pripadne inym pracovnikom, ak ich
advokat prijimanim zasielok poveril. Treba zdoraznit, zZe dorucenka vratend sudu je v
zmysle § 45 ods. 2 O. s. p. verejnou listinou, co z hladiska dokazného bremena znamenad, ze
ucastnik popierajuci pravdivost' niektorého udaju uvedeného na dorucenke, je povinny

dokazat opak. Aj v pripade, ak ucastnik tvrdi, Ze pisomnost bola dorucena osobe odlisnej



od skutocného adresata, zatazuje dokazné bremeno tohto ucastnika. Z citovanych
ustanoveni je dalej zrejmé, Ze advokat moze vykonavat advokdciu samostatne, ale aj ako
konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym. KedZe advokat vykonavajuci advokaciu ako
konatel' spolocnosti s rucenim obmedzenym, nemozZe sucasne vykonavat advokaciu
samostatne, mozno dospiet’ k zaveru, zZe obchodna spolocnost momentom zdpisu do
obchodného registra spravidla (ak spolocenska zmluva neustanovuje inak) vstupuje do prav
a povinnosti advokata — fyzickej osoby. Obdobne je tomu aj v pripade, ak dochddza k zmene
obchodného mena spolocnosti, jej sidla a pripadne k zmene spolocnikov. Z povahy veci
mozno vyvodit, Ze takéto zmeny uskutocnené pocas trvania konania pred sudom, je advokat
povinny konajucemu sudu bezodkladne oznamit.

V' preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa dala v konani
zastupovat' advokatom — so sidlom _
ktorému udelila plnomocenstvo na zastupovanie dna 12. 2. 2010 (¢. [. 166 spisu). Obsahom

spisu je okrem iného aj substitucné plnomocenstvo (poverenie) z 27. 3. 2013 podpisané

I oo so widza, ze | ovokinska
kanceldria | ./ i  prostrednicivom svojho
konatela _ na zdklade pisomnéeho plnomocenstva udeleného

I . cdenej pravaej veci tymto udeluje substitucné plnomocenstvo

- - - - advokatskemu  koncipientovi na zastupovanie

na pojednavani dna 28. 3. 2013 na Okresnom sude Bratislava IV (¢. l. 317 spisu).

Z wuvedeného bezpochyby vyplhva, ze Zalovanu :zastupoval v case vydania

a dorucovania rozsudku okresného sudu nadalej _ué ale nie ako
advokat vykonavajuci advokdaciu samostatne, resp. pod obchodnym menom -
_ ale ako advokat vykonavajuci advokaciu v pozicii

konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym pod obchodnym menom _
advokatska kanceldriak sa preto na dorucenke preukazujucej dorucenie

pisomnosti obsahujucej rozsudok okresného sudu nachadza udaj potvrdzujuci prevzatie
pisomnosti spolocnosto |
- datumom prevzatia pisomnosti 16. 5. 2013, bol doruceny subjektu, opravnenému

na zastupovanie zZalovanej v konani. K tvrdeniu Zalovanej, Ze pisomnost prevzala osoba,

ktora nebola opravnena na prijimanie zasielok urcenych do viastnych ruk _



_O'ej podpis na dorucenke bol necitatelny) treba uviest, Ze na dorucenke
sa nachadza odtlacok peciatky obsahujuci obchodny nazov a sidlo advokatskej kanceladrie
a podpis prijimajucej osoby. Takuto peciatku ma k dispozicii spravidla len pracovnik
opravneny prijimat’ za spolocnost pisomnosti, pripadne konatel spolocnosti (v dovolani sa
neuvadza, Ze by doslo k odcudzeniu tejto peciatky). Okrem toho, uplne totozny udaj
prevzatia pisomnosti s necitatelnym podpisom sa nachadza aj na dalSich dorucenkdch
urcenych do vlastnych ruk zastupcovi zalovanej (¢. I. 332, 374 spisu). Navyse, zdstupca
Zalovanej mal zmeny tykajuce sa vykonu jeho advokdcie sudu pisomne ozndmit, co vSak
neurobil. Tuto necinnost’ potom nemoze vyuzivat v suvislosti s dorucovanim pisomnosti
vo svoj prospech. Zalovanej sa nepodarilo preukdzat, Ze rozsudok bol doruceny tretej
osobe, prostrednictvom ktorej sa neskor mal dostat’ do dispozicie _ a teda
opak toho, co potvrdzovala dorucenka. Rovnako, ani opravné uznesenie nebolo dorucené
takejto osobe. Z udajov na dorucenke preukazujucej dorucenie tejto pisomnosti vyplyva,
Ze opravné uznesenie bolo prevzaté splnomocnencom s datumom prevzatia 3. 6. 2013, ktory
prijem pisomnosti potvrdil svojim podpisom. To znamend, Ze nepochybne islo o osobu,
ktora bola oprdavnena pisomnosti prijimat. Napokon, v spise sa nachddzaju i dalsie
dorucenky s uplne totoznym udajom o prevzati pisomnosti (¢. . 313, 385 spisu), dorucenie
ktorych Zalovand nikdy nespochybiiovala. Zalovanej sa teda ani v tomto pripade nepodarilo
preukazat, Ze by opravné uznesenie nebolo dorucené jej zdastupcovi.

Odvolaci sud dospel preto k spravnemu zaveru, ked rozsudok okresného sudu
a opravné uznesenie povazoval za rozhodnutia ucinne dorucené zastupcovi zZalovanej, a to
16. 5. 2013, resp. 3. 6. 2013. KedZe Zalovand odvolanie podala az 23. 8. 2013, co je
nesporné, podala ho po uplynuti zakonom stanovenej lehoty uvedenej v § 204 ods. 1 O. s. p.
Odvolaci sud preto spravne, v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolanie
Zalovanej odmietol ako oneskorene podané. Odvolaci sud tymto rozhodnutim Zalovanej
neodnal moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Na zdklade vyssie uvedeného mozZno uzavriet, Ze dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p. a neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalovanej ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5
veta prvad O. s. p.).
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Ustavny sud povazuje vyklad prislusnych ustanoveni Obgianskeho stidneho poriadku
a zédkona o advokacii najvyS§im sudom za logicky a raciondlny, tento vyklad nie je
v rozpore so zmyslom a ufelom prislusnych zdkonnych ustanoveni, nemozno ho preto
povazovat' za arbitrarny. Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze najvyssi sud svoje pravne zavery
primerane odovodnil, tieto zavery preto nie su zjavne neodovodnené. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu predstavuje dostatocny podklad pre vyrok
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym tento odmietol dovolanie stazovatelky

ako nepripustné.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré
by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy alebo jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka
sa s pravnym nazorom najvyssieho sidu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’” jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel
ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného stdu predmetny pravny vyklad prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a zdkona o advokacii najvyS$$sim sudom

ako dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2017
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