SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 255/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2009 predbezne
prerokoval staznost spolocnosti S., a. s., B., zastupenej advokatkou JUDr. J. H., B., vo veci
namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 58 Cb 58/1999 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
4 Obo 33/2009 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti S., a. s., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 8. jina 2009
dorucena staznost spolocnosti S., a. s., B. (dalej len , staZovatelka*), ktorou namieta
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 58 Cb 58/1999 a Najvyssim sudom
Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 Obo 33/2009. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 4. juna 2009.



Zo staznosti vyplyva, ze v sudnom konani vedenom stazZovatelkou ako Zalobkyrnou
proti zalovanej E. o zaplatenie 1 813 217,78 eur (54 625 000 Sk) s prisl. uznesenim
krajského sudu ¢. k. 58 Cb 58/1999-714 z 24. februdra 2009 vyhlasenym na pojednavani
bola pripustend zmena zZaloby v zmysle ndvrhu stazovatelky zo 6. oktobra 2003. Proti
tomuto uzneseniu podala stazovatelka 3. marca 2009 odvolanie. Uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Obo 33/2009 z 21. aprila 2009 bolo odvolanie odmietnuté ako nepripustne.

Podla nazoru stazovatelky postup a rozhodnutia vseobecnych sudov boli
neakceptovatelné. Krajsky sud svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, a to aj napriek tomu,
Ze zmenu zaloby pripustil bez ndvrhu stazovatelky ako Zalobkyne. Zaroven ucastnikov
konania poucil, zZe proti uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok. Stazovatelka
napriek takémuto pouceniu podala proti uzneseniu odvolanie s poukazom na ustanovenie
§ 201 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ucastnik konania moze napadnut
rozhodnutie sudu prvého stupina odvolanim, pokial to zdakon nevylucuje. Nie je totiz mozné
nepripustnost odvolania v zmysle § 202 ods. 3 pism. f) a j) Obcianskeho sudneho poriadku
vztahovat na dany pripad. Je to tak z dovodu, ze vseobecné sudy mozu rozhodnut' v zmysle §
95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania iba
na zaklade navrhu zalobcu. Stazovatelka vsak predtym vyslovne uviedla, Ze na svojom
navrhu vyplyvajucom z vyjadrenia zo 6. oktobra 2003 netrva a zZe zotrvdava na povodnej
Zalobe z 27. decembra 1999 vratane jej skutkového zdakladu. Najvyssi sud svojim uznesenim
sp. zn. 4 Obo 33/2009 z 21. aprila 2009 odvolanie odmietol s odovodnenim, Ze proti
rozhodnutiu o pripusteni zmeny navrhu nie je odvolanie pripustné, a dalsimi dovodmi

podaného odvolania sa vobec nezaoberal.

Stazovatelka je presvedcend, zZe doSlo k poruseniu jej prdava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil
porusenie oznaceného prdva v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 58 Cb 58/1999
a najvyssim sudom pod sp. zn. 4 Obo 33/2009 s tym, aby boli uznesenia krajského sudu
z 24. februdara 2009 a najvyssieho sudu z 21. aprila 2009 zrusené a vec vratena na dalsie
konanie krajskému sudu. PoZaduje tiez ndhradu trov pravneho zastupenia od najvyssieho

sudu v sume 292,38 eur.



Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 33/2009 z 21. aprila 2009 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté odvolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
58 Cb 58/1999-714 z 24. februara 2009. Podla ndzoru najvyssieho sudu v predmetnej veci
stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu, ktorym krajsky sud pripustil zmenu navrhu
podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, za ktoru bolo povazZované podanie
stazovatelky zo 6. oktobra 2003. Podla § 202 ods. 3 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila
zmena navrhu. Nepripustnost odvolania znamend, Ze zakon vyslovne vylucuje mozZnost
rozhodnutie sudu napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom. Ako to vyplyva z vypoctu
pripadov, v ktorych nie je pripustné podat odvolanie, ide o taxativny vypocet. Vzhladom na
uvedené skutocnosti podla § 218 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku bolo
potrebné odvolanie odmietnut. Uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost

30. aprila 2009.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatelka nepodala proti uzneseniu najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Obo 33/2009 z 21. aprila 2009 dovolanie.

II.

Podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky istavny sid rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravmickych osob, ak namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldasena spésobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’ v Casti smerujicej proti konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn.

58 Cb 58/1999 treba povazovat’ za oneskorene podant.

Uznesenie krajského sudu z 24. februara 2009 bolo vyhlasené priamo na pojednavani
v pritomnosti u€astnikov konania a zrejme nebolo doru¢ované jeho pisomné vyhotovenie.
Stazovatel’ka podala proti uzneseniu odvolanie 3. marca 2009. Je preto celkom nepochybné,
ze najneskor v Case podania odvolania uz o uzneseni vedela. Vzhl'adom na to staznost

ustavnému stdu, ktora bola odovzdana na poStovl prepravu az 4. jina 2009, je oneskorena.



Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvys$im sudom pod sp. zn. 4 Obo 33/2009. Tuto cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za nepripustnu.

V rozpore s poucenim krajského sidu ustne danym na pojedndvani po vyhlaseni
uznesenia z 24. februdra 2009, podla ktorého proti uzneseniu o pripusteni zmeny ndvrhu nie
je odvolanie pripustné, stazovatelka dospela k pravnemu nazoru, Ze toto poucenie je
nespravne a ze v skutocnosti je odvolanie vzh'adom na ustanovenie § 201 Obcianskeho
sudneho poriadku pripustné, ked’ze stazovatel’ka ako zalobkyiia o zmenu névrhu neziadala.
Rovnaky ndzor zaujima stazovatelka aj vo vztahu k naslednému uzneseniu najvyssSieho
sudu, ktory sa stotoznil s nidzorom krajského sudu o nepripustnosti odvolania v danom

pripade.

Stazovatel'ka vlastne tvrdi, Ze postupom najvyssSieho sudu, ktory odmietol meritdrne
konat’ o jej odvolani, bola stazovatel'ke v rozpore so zakonom odnatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala

moznost’ konat’ pred sidom.

Mozno urobit’ zaver, ze na zaklade skutocnosti tvrdenych st'azovatel'kou mohla tato
podat’ proti uzneseniu najvysSieho sidu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ustavny sud povazuje za G€inny opravny prostriedok na ochranu zdkladnych prav

alebo slobdd. Nepodanie dovolania zakladé nepripustnost’ staznosti.

Vzhl'adom na to, ze staZzovatelka netvrdila a nepreukéazala, Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, neprichddzal ani do uvahy zo strany ustavného sudu

postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Bertc do tivahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2009



