SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 109/07-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. jina 2007
vo veci staznosti F. S., K., zastipeného advokatkou JUDr. V. O., M., ktorou namieta
nezakonnost” volieb vo volebnom okrsku ¢. 11 volebného obvodu ¢. 6 do mestského

zastupitel'stva v K. konanych 2. decembra 2006, za icasti M. O., takto
rozhodol:
Staznost F.S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 12. decembra
2006 dorucena staznost’ F. S., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
V. O., M., v ktorej namieta nezdkonnost' volieb vo volebnom okrsku ¢. 11 volebného
obvodu ¢. 6 do mestského zastupitel'stva v K. konanych 2. decembra 2006. Staznost

smeruje proti M. O., kandidatovi na poslanca do mestského zastupitel’stva.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:
«Ja, stazovatel preukazujem, Ze vo volbdch na poslanca mestského zastupitelstva

v K. vo volebnom obvode ¢. 6 som ziskal 156 platnych hlasov co predstavuje viac ako 10 %



spomedzi vSetkych odovzdanych hlasov na funkciu poslanca tohto volebného obvodu, a teda
som stazovatelom opravnenym. (...)

Podla nazoru stazovatela doslo pri scitavani hlasov okrskovou volebnou komisiou
k poruseniu zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do samosprdavy obci v zneni neskorsich
predpisov. Tito skutocnost avizoval stazovatel listom na Ustrednii volebnii komisiu. (...)

Podla tohto zdkonného ustanovenia aj sa vykonalo scitanie hlasov. Po ukonceni
hlasovania predsednicka okrskovej volebnej komisie dala zapecatit nepouzité hlasovacie
listky a obalky a potom sa otvorila volebna schranka.

Obalky sa spocitali a porovnal sa ich obdlok so zaznamami v zozname volicov. Po
vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova volebna komisia rozdelila hlasovacie listky
pre volby do mestskeho zastupitelstva a osobitne pre volby primatora. Vsetci clenovia
okrskovej volebnej komisie spolocne scitavali hlasy a predsednicka okrskovej volebnej
komisie kontrolovala spravnost scitania hlasov.

Na zaklade takéhoto postupu okrskova komisia zistila, Ze kandidat pod p. ¢. 8 M. O.
ziskal 155 platnych hlasov a ja staZovatel, F. S., ako kandidat ¢. 10 som ziskal 156 platnych
hlasov. Za poslanca som teda mal byt zvoleny ja, spolu s kandidatom ¢. 2 F., nakolko
v nasom volebnom obvode sa volili dvaja clenovia mestského zastupitel’stva.

Takyto vysledok scitavania bol clenmi komisie akceptovany, pretoze scitavanie bolo
transparentné, vykonané sposobom, ktory nezakladal pochybnosti o jeho spravnosti a takto
bol aj zaneseny do zapisnice okrskovej volebnej komisie v casti I11.

Po ukonceni celého scitavania a v podstate takmer pred ukoncenim Ccinnosti
okrskovej komisie sa na popud niektorého z clenov komisie vykonalo ,,pre istotu” nové
scitavanie, ktoré vsak neprebiehalo jednotne pred celou okrskovou volebnou komisiou, ale
¢lenovia komisie sa rozdelili na 4 ,,pracovné skupiny“, ktoré si rozdelili hlasovacie listky
na 4 ,,oddelené hromady* a scitavanie listkov sa vykondvalo oddelene, pricom kazZda
skupina nahldasila vysledok viastného scitavania zapisovatelke. Pracovné skupiny si uz
vilastné zistenia navzdajom nekontrolovali.

Toto nové scitavanie sa stalo neprehladné, jeho vysledkom bol zisteny novy stav
u kandidata M. O.. Prdave u neho okrskova volebnda komisia takymto neprehladnym
a netransparentnym sposobom novym scitanim bez krizovej kontroly ,,zistila“ 158 hlasov

a teda podla nového vysledku bol zvoleny on.



Na pochybnosti o transparentnosti scitavania hlasov a teda aj o zdkonnosti volieb
ma upozornili samotni ¢lenovia okrskovej volebnej komisie a jej zapisovatelka M. Z., ktora
mi predlozila aj kopiu bodu IIlI. zdpisnice z okrskovej volebnej komisie so sprdavne
uvedenymi hodnotami scitanych hlasov.

Na preukdzanie pravdivosti o poruseni zakona pri scitavani hlasov a na preukazanie
pravdivosti mojho tvrdenia o tom, Ze som za poslanca bol zvoleny ja predkladam cCestné
vhlasenie siedmych clenov okrskovej volebnej komisie vrdtane jej predsedu. Cestné
vyhldasenie nepredkladam od dvoch clenov komisie, ktorych som pre nedostatok casu
nezastihol. Neprikladam ani Cestné vyhlasenie zapisovatelky, napriek jej prislubu, pretoze
nastupila udajne od 11. 12. do 30. 12.2006 na dovolenku a jej manzel nevie kam. (!).

Priamym nadriadenym Z. je odstupujuci nezvoleny primator mesta M. O..»

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

., Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie
zapisané v zapisnici o vysledku volieb do mestského zastupitelstva v meste K. v casti,
v ktorej bol za zvolen¢ho poslanca vo volebnom obvode 6 do mestského zastupitelstva v K.
vyhlaseny kandidat M. O. a za zvoleného poslanca vo volebnom obvode ¢. 6 do mestského

zastupitelstva v meste K. vyhlasuje F. S., nar. ..., r. ¢. ..., K. “

Alternativne tieZ navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:
,, Ustavny suid Slovenskej republiky volby poslancov vo volebnom obvode ¢. 6 do

s

mestského zastupitelstva v K. konané dna 2. 12. 2006 vyhlasuje za neplatné.

Pretoze staznost’ stazovatela v predloZenej podobe neobsahovala vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, ustavny sud vyzval stazovatela na jej doplnenie. Stazovatel
v podani doru¢enom ustavnému sidu 16. maja 2007 zopakoval petit staznosti a preukazal,
Ze je opravnenym navrhovatel'om, priCom ako ddokazy k staznosti priloZil kopie zapisnic
z okrskovej volebnej komisie a z mestskej volebnej komisie.

II.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia modZze Ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud rozhoduje o ustavnosti
a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j

republiky, volieb do orgdnov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Stazovatel' vo svojej staZnosti namieta nezadkonnost volieb a poruSenie zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach do samospravy obci®), konkrétne § 36 a § 37. Podl'a
stazovatel'a po vybrani hlasovacich listkov z obdlok okrskova volebna komisia rozdelila
hlasovacie listky pre volby do mestského zastupitel'stva a osobitne pre vol'by primatora
a vSetci Clenovia okrskovej volebnej komisie spolo¢ne scitavali hlasy. Predsednicka
okrskovej volebne; komisie pritom kontrolovala spravnost” scitania hlasov. Okrskova
komisia zistila, Ze kandidat ¢. 8, M. O., ziskal 155 platnych hlasov a stazovatel’, ako
kandidat ¢. 10, ziskal 156 platnych hlasov. Z uvedeného st'azovatel’ vyvodzuje, ze mal byt
zvoleny za poslanca spolu s kandidatom €. 2, F. (vo volebnom obvode sa volili dvaja
Clenovia mestského zastupitel'stva). Takyto vysledok sc¢itavania bol podla stazovatela

uvedeny aj v zépisnici okrskovej volebnej komisie v jej III. Casti.

Stazovatel' d’alej uvadza, Zze po ukonceni celého scitavania z iniciativy niektorého
z ¢lenov komisie sa vykonalo ,,pre istotu“ nové, kontrolné s¢itavanie. Za jeho ucelom sa

Clenovia komisie rozdelili na Styri ,, pracovné skupiny “. Tieto skupiny si rozdelili hlasovacie



listky na Styri ,,oddelené hromady “ a sCitavanie listkov sa vykonavalo oddelene, pricom
kazda skupina nahlasila vysledok vlastného scitavania zapisovatel'ke. Pracovné skupiny si
uz vlastné zistenia navzdjom nekontrolovali. Nové scitanie prinieslo novy (konec¢ny)
vysledok, podla ktor¢ho kandidat M. O. ziskal 158 hlasov, a teda bol zvoleny za clena

mestského zastupitel'stva s druhym najvysSim poctom ziskanych hlasov.

Stazovatel' ako dokazy predlozil kopiu III. Casti zdpisnice okrskovej volebnej
komisie o hlasovani vo vol'bach do mestského zastupitel'stva a volbach primétora mesta
a tiez podpisané ,,potvrdenia® predsednicky volebnej komisie (A. P.) a ¢lenov volebnej

komisie (M. S.,Z.P,J. V,M.O,,P. Z, M. J.).

Z predlozenej kopie III. Casti zépisnice nevyplynulo, ze ide o oficidlny dokument
(o sucast’ oficidlneho dokumentu), resp. o verejnu listinu. Ked'Ze bola predlozend oficidlna
zépisnica (tlacivo vzor T/9) s vyplnenou ¢ast'ou III., ktori podpisali vSetci ¢lenovia volebnej
komisie 2. decembra 2006 o 22.42 hod. (nikto neodmietol podpisat’ zapisnicu), Gstavny sud
tato zapisnicu povazoval za hodnoverny dokaz o vysledku volieb. Podl'a nej kandidat ¢. 2

ziskal 165 hlasov, kandidat ¢. 8 ziskal 158 hlasov, kandidat ¢. 10 ziskal 156 hlasov.

V texte zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb vo volebnom obvode
vo vol'bach do mestského zastupitel'stva (tla¢ivo vzor T/10) v Casti IIl. je uvedené, Ze za
poslancov mestského zastupitel'stva v poradi podl'a poctu ziskanych platnych hlasov boli
zvoleni kandidati M. F., nezavisly, s potom hlasov 165 a M. O., LCudova strana — Hnutie za
demokratické Slovensko s poctom hlasov 158. V casti IV. je tiez uvedené, Ze nahradnikom
kandidatom, ktory nebol vo volebnom obvode =zvoleny za poslanca mestského
zastupitel'stva v poradi podla poctu ziskanych hlasov je F. S., kandidat strany Smer —
Socialna demokracia. Tato zapisnica bola podpisana 3. decembra 2006 o 2.30 hod. vSetkymi

¢lenmi mestskej volebnej komisie.

Stazovatel’ predlozil d’alej ako dokazy ,,potvrdenia“ ¢lenov volebnej komisie, ktoré

obsahuju tento text:



, Volby prebiehali bez zavad. Po ukonceni hlasovania boli riadne spocitané
hlasovacie listky, podla ktorych o. i. kandidat pod poradovym cislom 2. F. ziskal 165
platnych hlasov, kandidat pod poradovym cislom 10. F. S. ziskal 156 platnych hlasov
a kandidat pod poradovym cislom 8. M. O. ziskal 155.

Zvoleny bol teda F. a F. S.. Po ukonceni sc¢itavania hlasov bola v tomto zneni aj
vyhotovena zapisnica, kde v bode III. bol takyto vysledok zachyteny.

Nasledne na podnet niektorého z clenov komisie, doslo k prepocitaniu hlasov takym
sposobom, Ze sa vSetky hlasovacie listky rozdelili na Styri hromady a c¢lenovia okrskovej
komisie sa rozdelili na 4 skupiny po dvoch a oddelene scitavali listky a vysledky kazda
dvojclennad skupina nahlasila zapisovatelke.

Po takomto prepocitani, ktoré sa rozdelenim na samostatné skupiny stalo
neprehladnym, boli vysledky pozmenené tak, Ze kandidat pod p. ¢. 10 F. S. ziskal 156 hlasov
a kandidat pod p. ¢. 8. M. O. ziskal 158 hlasov a zvoleny nakoniec bol O.. "

Ustavny sud za zéklad svojho rozhodovania o staznosti stazovatel'a proti vysledkom
volieb do mestského zastupitel'stva v K. konanych 2. decembra 2006 zaloZenej na
opakovanom prepocitani hlasovacich listkov s rozdielnym vysledkom povazoval oficialny
vysledok scitania, ku ktorému volebnd komisia dospela sice po viacerych scitaniach
s rozdielnymi vysledkami (v prospech, resp. v neprospech réznych kandidatov) a ktoré
nakoniec vyzneli v neprospech stazovatel’a, ale ziadnym ¢lenom mestskej volebnej komisie

neboli spochybnené, naopak, zapisnicu podpisali vSetci ¢lenovia volebnej komisie.

Podl'a nazoru ustavného sudu takto zisteny vysledok volieb nemoZno spochybiovat’,
alebo povazovat’ za nezdkonny bez toho, Ze by existovali konkrétne dokazy o manipulécii
s hlasovacimi listkami, ani ho povaZovat’ za poruSenie § 37 ods. 3 a 4 zakona o vol'bach do
samospravy obci. Podpisy vSetkych Clenov v VII. Casti zdpisnice mestskej volebnej komisie
o vysledku volieb pod jedinym relevantnym vysledkom, bez vyuzitia moznosti odmietnutia
podpisu s uvedenim ¢1 bez uvedenia dovodov takéhoto odmietnutia, st potvrdenim jeho

spravnosti.



Na zéklade toho ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude uz pri jej predbeznom
prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2007



