SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 573/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [}
] _, zastipené¢ho advokatkou Mgr. Vandou
Durbakovou, Kriva 23, KoSice, ktorou namieta porusenie

- zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 226/2005, postupom Krajského
sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 197/2012 a postupom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 405/2015, 3 Cdo 406/2015,

- zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a &l. 14 v spojenti
s ¢l. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prav podla ¢l. 5
pism. f) a¢l. 6 Dohovoru o odstrdneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 405/2015,
3 Cdo 406/2015 a jeho rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 405/2015, 3 Cdo 406/2015 z 8. decembra
2016 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 197/2012
ajeho rozsudkom z 18.septembra 2013 ajeho uznesenim sp. zn. 5 Co 197/2012
zo 4. augusta 2014, a takto



rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 23. februara
2017 osobne doruéena staznost’ || G _ (dalej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. Vandou Durbdkovou, Kriva 23, KoSice,
ktorou namieta poruSenie

- svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu SpiSska Nova Ves (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 226/2005 (d’alej len ,napadnuté
konanie®), postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®“) v konani
vedenom podsp.zn. 5 Co 197/2012 (dalej len ,napadnuté konanie®) a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 405/2015, 3 Cdo 406/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®),

- svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 12 ods. 2
ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a €l. 14 v spojeni s €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru a prav podla
¢l. 5 pism. f) a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (d’alej len
,dohovor o odstraneni rasovej diskrimindcie) postupom najvysSieho sidu v napadnutom
konani a rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 405/2015, 3 Cdo 406/2015 z 8. decembra 2016 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®) a postupom krajského sudu v napadnutom konani a rozsudkom
sp. zn. 5 Co 197/2012 z 18. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim
sp. zn. 5 Co 197/2012 zo 4. augusta 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol v procesnom
postaveni zalobcu stranou konania, v ktorom sa domahal urcenia, ze konanim Zalovanych
v 1. a 2. rade doslo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchidzania a priamej diskriminécii.
V zalobe stazovatel’ namietal, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania malo dojst’
na predajnom mieste obchodnej spolocnosti ALKON VT, s. r. 0., a to zamestnancami tejto
obchodnej spolocnosti, ktori so stazovatelom odmietli uzatvorit zmluvu o pripojeni

z dovodu, Ze pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu urcitq.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 226/2005 zo 17. méja 2012 urcil, Ze konanim
zalovan¢ho v 1. a2. rade doSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, ¢im bol
stazovatel’ vystaveny priamej diskriminacii na zaklade jeho etnického pévodu. Zalovanym
v 1. a 2. rade bola uloZena povinnost’ zaslat’ stazovatel'ovi list so znenim Specifikovanym
v samotnom rozhodnuti. Okresny sud zaroven svojim rozhodnutim zamietol Zalobu v asti

nahrady nemajetkovej ujmy a nepriznal Ziadnej zo strdn pravo na nadhradu trov konania.

O odvolani proti rozsudku okresné¢ho stidu zo 17. méja 2012 rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil v zamietavom
vyroku azmenil vo vyhovujicich vyrokoch tak, Ze v tejto cCasti zalobu zamietol.
Napadnutym uznesenim krajského sudu bol zmeneny vyrok rozhodnutia prvostupnového
sudu o trovach konania tak, ze stazovatel'ovi bola uloZena povinnost’ nahradit’ zalovanému
v 1. rade trovy prvostupnového konania v sume 5 783,50 € a trovy odvolacieho konania

v sume 2 383,61 € a stazovatel'ovi v 2. rade trovy odvolacieho konania v sume 513,60 €.

Krajsky stid v napadnutom rozsudku zdoraznil, Ze stazovatel’ oznacil ako zalovanych
obchodnt spolo¢nost’ Orange Slovensko a. s. (Zalovana v 1. rade) a obchodnt spolo¢nost’
APS ALKON a. s. (zalovana v 2. rade). PoCas napadnutého konania okresny sid na navrh
stazovatel'a konanie voci obchodnej spolo¢nosti APS ALKON a. s. zastavil a pripustil, aby
do konania vstupila obchodna spolo¢nost’ ALKON VT, s. r. 0. Na zaklade d’alSieho navrhu
okresny sud pripustil, aby z napadnutého konania vystupila obchodné spolocnost ALKON

VT, s. 1. 0., a na jej miesto vstpil ako zalovany v 2. rade || | GGG -



Na zaklade uveden¢ho, beric do uvahy tvrdenia vyplyvajice zo Zaloby, podla
ktorych k poruSeniu zasady rovnakého zaobchddzania malo ddjst zo strany obchodnej
spolo¢nosti ALKON VT, s. r. 0., a prihliadajic na osobny charakter povinnosti subjektu
dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania, krajsky sud uzavrel, Ze obchodna spolo¢nost’
ORANGE Slovensko a. s. (Zzalovana v 1. rade) sa konania spocivajuceho v nedodrzani
zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k stazovatelovi nedopustila. Krajsky sud
rovnako za vecne pasivne legitimovaného nepovazoval ani Zalovaného v 2. rade, ktory sa
namietaného porusenia nedopustil, a to s prihliadnutim na osobny charakter povinnosti
subjektu poruSujiceho zédsadu rovnakého zaobchadzania, ktori: nemozno zmluvne
prevadzat’. Z uvedené¢ho dovodu podl'a nazoru krajského sidu na zaklade zmluvy o prevode
prav a zavazkov vo veci obchodného zastipenia, ktoré prevzal zalovany v 2. rade, nedoslo
zarovenl k prevodu povinnosti pravneho predchodcu zalovaného v 2. rade z namietaného

porusenia zasady rovnakého zaobchadzania.

Napadnutym  rozsudkom najvysSiecho sudu bolo zamietnuté dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sidu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
prvostupiiového sudu vo vyhovujuicich vyrokoch vo veci samej tak, Ze Zalobu zamietol,
a odmietnuté dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu v tej cCasti, ktorou
odvolaci std potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu v zamietajiicej €asti vo veci samej.
Zaroven bolo odmietnuté dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v Casti

smerujucej proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania.

Krajsky siud anajvyssi sud porusili podla stazovatela jeho zadkladné prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze sa
vo svojich rozhodnutiach nedostato¢ne zaoberali argumentmi prednesenymi stazovatel'om.
Podl’a jeho ndzoru su napadnuty rozsudok najvyssieho sidu, napadnuté uznesenie krajského

sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu nepreskimatel'né a nepresvedcivé.

Pri posudzovani pasivnej legitimacie sa podla stazovatela odvolaci sad tuplne
odchylil od rozhodnutia prvostupniového sudu, priCom , dostatocne nevysvetlil svoje

stanovisko, Ze prave vztah zaloZeny na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni zakladal



pasivnu legitimaciu Zalovaného v rade 1. (spolocnosti Orange Slovensko a. s.), ked uzavrel,
Ze tato skutocnost nemala na vec vplyv. Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom
odvolacieho sudu*, ktory stazovatel’ povazuje za tstavne nekonformny, ked’ze umoziuje

diskriminujacim subjektom vyhnuat' sa zodpovednosti za diskriminacné konanie.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze pravny nazor vysloveny krajskym sudom v suvislosti
s vecnou pasivnou legitimaciou v napadnutom konani je odliSny od pravneho nazoru
vysloveného v skutkovo a pravne totoznej veci, v ktorej Krajsky sud v PreSove zaujal
opacny pravny nazor (rozsudok sp. zn. 11 Co 90/2008 z 25. augusta 2009). Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku konStatoval, ze ide o ojedinely pravny nazor. Uvedenym spdsobom
vSak podla stazovatela doSlo k poruSeniu principu predvidatelnosti prava, kedze
predmetna pravna otdzka uz bola pravoplatne vyrieSend, pricom vo veci konajuci sud sa
argumentacne nevyrovnal so skor§imi stdnymi rozhodnutiami. Argumentacia dovolacieho
sudu, ktory sa stotoznil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, je podla stazovatela

nepresvedciva a ustavne nekonformna.

Zavery odvolacieho sudu a dovolacieho sudu su podl'a nazoru stazovatela ustavne
nekonformné a neudrzatel'né aj vo vztahu k odévodneniu pasivnej legitimacie zalovaného
v 2. rade, podla ktorého ma povinnost subjektu, ktory porusSil zdsadu rovnakého

zaobchadzania, osobny charakter, priCom ju nemozno zmluvne previest’ na iného.

Stazovatel' napada aj rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu, v Castiach
ktorymi bol zaviazany k nahrade trov konania. Namieta, Ze krajsky suad postupoval
v rozpore so zakonom, ked’ sice pouzil spravnu pravnu normu, ale tato nespravne vylozil
ana konkrétny pripad nespravne aplikoval. Odvolaci sid sa podla stazovatela
v dostacujicej miere nevenoval ndvrhu na uplatnenie modera¢ného prava vSeobecného sidu

podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).

Rozhodovanie krajského stidu o nahrade trov konania je podl'a stazovatela v rozpore

so zakonom, pricom krajsky sud na jeho névrh na uplatnenie moderaéné¢ho prava



podla § 150 ods. 1 OSP nereagoval primerane, zrozumitelne a Ustavne akceptovatelnym
sposobom, ked'ze

.. pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat na majetkové, socialne a osobné pomery vsetkych ucastnikov konania (pricom
pravni zastupcovia zalovanych nie su ucastnikmi konania), preto dopad nepriznanie
nahrady trov treba skumat nielen na strane toho, kto by mal trovy zaplatit, teda Zalobcu,
ale tiez na strane opravneného ucastnika — teda zZalovanych... ak odvolaci sud pouZil pri
aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 OSP extenzivny vyklad a nad ramec zakona vykladal toto
ustanovenie v SirSom rozsahu tak, Ze vo vztahu k Zalobcovi vyvodil pri skumani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela dalSiu rovinu porovndvania dopadu nepriznania
nahrady trov konania (vztah Zalobca a pravni zastupcovia Zalovanych), poskodil tym
zalobcovo pravo na spravodlivé sudne konanie, ked ucastnikov konania dostal do
nerovnocenného postavenia... svojim zdverom, Ze nepriznanie ndhrady trov konania
Zalovanym by fakticky znamenalo, Ze pravni zastupcovia zalovanych vykonavali uvedent
cinnost bez odmeny a bez nahrady vynalozenych hotovych vydavkov na cestovné a podobne,
odvolaci sud potrel akykolvek rozdiel medzi platenim trov konania a nahradou trov
konania... odvolaci sud nijako blizsie nekonkretizoval, v com konkrétne vidi zavazny dopad
na majetkové pomery pravnych zastupcov zalovanych, ani to, na zaklade akych skutocnosti
zavaznost tohto dopadu zistoval. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je preto v tomto

¢

smere nepreskumatelne... .

Stazovatel' namieta aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti
tykajucej sa nahrady trov konania. Podl'a § 142 ods. 1 OSP moézu byt predmetom nahrady
iba trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, pricom odvolaci sud
za neucelné oznacil len 3 tkony pravnej pomoci vyc€islené zalovanym, a to aj napriek tomu,
7ze zalobca poukazoval na vykondvanie neucelného dokazovania, ktoré predlZzovalo

napadnuté konanie.

Podl’a stazovatela je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym priznal cestovné naklady
a ndhrady, nepreskumatelné, kedZze neddva odpovede na otazky, ¢i sa vSeobecny sud

zaoberal ucelnostou trov uplatnenych Zzalovanymi. Rozhodnutie odvolacieho stdu



podla stazovatela ,,neddva odpoved ani na otazku, ktoré okolnosti na strane Zalovanych
vyzadovali, aby ich cesty boli vykonavané inak ako verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom... stazovatel poukazuje na vady konania a rozhodnutia odvolacieho sudu vo
vztahu k priznanej ndhrade za stratu casu pravneho zdstupcu v prvom rade, nakolko
z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé posudzovanie ucelnosti vo vztahu k tomu, Ze volba

advokata z uplne opacného konca republiky je neprimerana .

Ked’Zze dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sidu bolo odmietnuté,
stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud ,, namietky o nedostatkoch rozhodnutia odvolacieho sudu
v casti ndhrady trov konania, ktoré popieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces, boli zo strany ustavného sudu naleZite preskumané “.

Vydanim arbitrarnych rozhodnuti v§eobecnymi sudmi vo veci ndhrady trov konania
doslo podla stazovatel’a ,, k poruseniu principu rovnosti zbrani ako jedného zo zakladnych
prvkov prava na spravodlivy proces a kznevyhodneniu stazovatela v porovnani

s protistranou “.

Stazovatel uvadza, ze od rozhodnutia tstavného sidu o jeho predchadzajicej
staznosti, ktorou namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani (nélez
tstavného stdu sp. zn. III. US 514/2011 zo 14. februara 2012, pozn.), opitovne doilo
k poruseniu oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom, pricom v konkrétnostiach
zdorazituje, Zze celkovd doba konania od podania zaloby (30. novembra 2005)
do pravoplatného skoncenia veci, t. j. do rozhodnutia najvysSieho sudu trvala viac ako
11 rokov, takze opéatovne doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Pravo na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru bolo podl'a stazovatela
porusené¢ tym, ze ,,Stat nezabezpecil efektivne zjednanie ndpravy v obciansko-pravnom

konani, ktoré stazovatel za tymto ucelom inicioval .



Postupom vo veci konajticich sudov podla stazovatela doSlo zaroven k poruSeniu
prava na ochranu pred diskriminaciou, ked , neadekvatnou aplikdciou procesnych
ustanoveni platnej pravnej upravy vseobecné sudy sice dospeli k zaveru, Ze vo vztahu
k stazovatelovi doslo k porusSeniu zasady rovnakého zaobchddzania z dovodu jeho etnickej
prislusnosti, av§ak dosli k nespravnemu pravnemu zdaveru o tom, kto je za diskriminacné
konanie voci stazovatelovi zodpovedny a tym neulozili subjektom zodpovednym za
diskriminacné konanie Ziadne sankcie. Zamietnutim Zaloby ich naopak utvrdili v tom, Ze
zodpovednosti za diskriminacné konanie sa mozno vyhnut. Stazovatel’ ma za to, ze v ramci
sudneho konania, ktoré inicioval mu nebola poskytnuta nalezita ochrana pred rasovou
diskrimindciou. .

Stazovatel na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie zakladné¢ho
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani, postupom krajského siidu v napadnutom konani a postupom
najvyssieho sidu v napadnutom konani, zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 12 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 6 a 13
dohovoru a prav podla ¢l. 5 pism. f) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminécie
postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom a postupom
krajského sidu v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim,
pricom zéaroven priznd stazovatelovi thradu trov konania a primerané financné

zadost'uCinenie v sume 5 000 €.

Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel oddvodnuje
skuto¢nost'ou, zZe ,,zdasahom do jeho zdkladnych prdav a slobod a ndslednym sudnym
konanim, v ktorom mu nebola poskytnuta ochrana pred diskrimindciou mu bola spésobena
znacna ujma a taktiez doslo k otraseniu jeho dovery vo fungujuci sudny systém a v principy

pravneho Statu “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’” ide predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby

tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav takuito



moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani,
postupom krajského sidu v napadnutom konani a postupom najvysSieho sudu

v napadnutom konani

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. I US 34/99, 1. US 32/00,
11. US 20/00, 1. US 12/01, IV. US 37/02, I1L. US 109/03, II. US 478/2010) sa ochrana
zakladnému pravu vratane zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného
prava oznacenymi organmi verejne] moci (v tomto pripade okresnym stidom, krajskym

sudom a najvys$Sim sudom) este trvalo.

Ak v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému sidu dorucend, uz nedochadza, resp. moze
dochadzat” k poruSovaniu oznaceného zdkladn¢ho prava, ustavny sid staznost’ zasadne
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom z toho, Ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je podla ustalenej judikatury Gstavného stidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachidza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vieobecného sadu (IV. US 205/03,
Iv. US 225/05), ako aj zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to

ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz
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k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03,
IV. US 215/07, 11L. US 305/07, 1. US 269/2012).

Ako zjavne neopodstatnent ustavny sud podla doterajsej judikatiry odmietne tiez
staznost,, prostrednictvom ktorej stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZ prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim
staznosti ustavnému sidu podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy (m. m. IV. US 223/2010,
I1. US 659/2014).

Z obsahu st’aznosti, priloh k nej pripojenych a zo zisteni Gstavného stdu vyplyva, ze
napadnuté konanie vedené okresnym sudom a napadnuté konanie vedené krajskym sudom
bolo skon¢ené rozsudkom sp. zn. 5 C 226/2005 zo 17. maja 2012 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 197/2012 z 18. septembra 2013. Rozhodnutie prvostupiiového
sudu v spojeni s rozhodnutim druhostupiiového sudu nadobudlo prévoplatnost’ 11.
decembra 2013. Stazovatel’ dorucil staznost’ adresovanu ustavnému sudu 23. februara 2017,

teda zjavne po pravoplatnom skonceni konania.

Z dalSich zisteni tstavného sudu vyplyva, ze napadnuté konanie najvysSieho stdu
bolo napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu pravoplatne skoncené 4. januara 2017.
Stazovatel’ dorucil staZznost’ aj v tejto Casti staznosti zjavne po pravoplatnom skonceni
konania, t. j. v case, ked najvy$§i sud uz nemohol svojim postupom poruSovat

stazovatelom oznacené prava.

Ked’Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutych konaniach, ktoré boli
pred dorucenim jeho st’aznosti tstavnému sudu pravoplatne skoncené, je zrejmé, ze v Case
predbezného prerokovavania staznosti na ustavnom sude bola uz jeho pravna neistota

odstranend a tvrdené poruSovanie stazovatelom oznafenych prav uz netrvalo.
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Na zaklade uvedeného, teda z dovodu, Ze v cCase, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru, pretoZze napadnuté konania boli
skonc¢ené, ustavny sud tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu a postupom predchadzajiacim jeho vydaniu

Stazovatel’ predostiera ustavnému sudu v stvislosti s postupom najvyssieho sudu
v dovolacom konani tri zasadné namietky. Prvou ndmietkou staZovatel broji proti
odovodneniu najvyssieho sudu k opodstatnenosti dovolacej namietky o tom, ze v procesne
pripustnom dovolani bol dany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, a to
v kontexte existencie pasivnej legitimacie zalovanych v 1. a 2. rade. Druhou namietkou
stazovatel' argumentuje, Zze posudenie pasivnej legitimacie je zo strany krajského sudu
odlisné ako v skutkovo a pravne totoznej veci prejednavanej Krajskym sudom v PreSove,
pricom konStatovanie najvysSieho sidu o tom, ze ide o ojedinely pravny nézor, nie je
pri suasnom argumentacnom nevysporiadani sa so skor§im sudnym rozhodnutim ustavne
udrzatelné a zaroven porusuje princip predvidatelnosti prava. Tretou namietkou st'azovatel
spochybniuje rozhodovanie najvy$Sicho sudu otej casti dovolania, ktoré smeruje

proti napadnutému uzneseniu krajského stidu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.
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Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje
zdsadna odlisnost (m. m. IV. US 195/07), ¢o umoziiuje posudzovat ich namietané

porusenie spolocne.

V sulade s €1. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gi€astnici su si v konani rovni.

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa ustavny sud sustredil na postdenie,

¢1 ju nemoZzno povazovat za zjavne neopodstatnent.

Zo stabilizovanej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny stud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezdvislého sidneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné
sudy, ktorym prisliacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitelne ddva odpoved’ na vSetky klIi¢ové pravne a skutkovo
relevantné otdzky stavisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud opakovane vo svojej
doterajsej judikatare pripomina (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tUstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
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najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodneng, resp. €i nie st
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré c¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 tustavy).
Do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené spOsobom ustanovenym zakonom

(IV. US 77/02).

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania

(L. US 234/2014).

Zasadu rovnosti v konani zakotvenu v €l. 47 ods. 3 Ustavy ustavny sud vo svojej
judikatare vyklada tak, Ze UcCastnikom konania sa musia vytvorit’ rovnaké podmienky
a rovnaké procesné postavenie (porov. napr. PL. US 43/95). Veobecné sidy su podla
uvedene] zasady povinné v sulade so zakonom dat’ vSetkym ucastnikom obcianskeho
sudneho konania rovnaku prilezitost' predniest’ svoje stanovisko, predniest rozhodujuce
tvrdenia alebo popriet’ tvrdenia iného Ucastnika a navrhnit' dokazy na podporu svojich

tvrdeni.
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Z napadnutého rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, Ze stazovatel v procesne
pripustnom dovolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym bolo
zmenene¢ rozhodnutie prvostupfiového sudu a Zaloba bola zamietnutd pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimécie Zalovanych v 1. a 2. rade (§ 238 ods. 1 OSP), odovodnoval
opodstatnenost’ dovolania, okrem inych, existenciou dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2

pism. ¢) OSP [rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci].

Najvyssi sud k namietke stazovatela o tom, Ze zmenujuci vyrok krajského stdu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni otazky pasivnej vecnej legitimacie,
predovsetkym zdoraznil s prihliadnutim na § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
mantidiskriminacny zakon‘), ze domahat sa prav na sude z dovodu nedodrzania zasady
rovnakého zaobchddzania moéze kazdy, avSak iba proti tomu, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania, teda pasivne legitimovanym v spore o ochranu prav z dovodu
nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania moze byt iba ten, kto nedodrzal zésadu

rovnakého zaobchadzania.

Potom, ako najvyssi sud ako dovolaci sud zddraznil, Ze prvoradou tlohou v konani
o ochrane pred diskriminaciou je vyrieSenie otdzky, koho pravo bolo poruSené nedodrzanim
zésady rovnakého zaobchadzania a kto sa dopustil tohto poruSenia, v napadnutom rozsudku
uviedol:

»Na pravo fyzickej osoby na ochranu pred nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchddzania mozno de iure nepochybne nahliadat’ ako na vseobecné osobnostné pravo
fyzickej osoby na ochranu osobnosti, kedZe zamerom, resp. nasledkom diskriminacného
konania je vzdy zdasah do ludskej dostojnosti, obcianskej cti, pripadne sukromia dotknutej
fyzickej osoby. Z toho prameni potom aj povaha zodpovednosti povinného subjektu
(povodcu zasahu) za nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania, ktora - ako spravne
uviedol odvolaci sud - md osobny charakter a je spojena s osobou, ktord svojim

bezprostrednym konanim zasiahla do prav fyzickej osoby. Aj z dikcie § 9
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antidiskriminacného zdakona mozno vyvodit, Ze sud v konani podla tohto zdakona moze ulozZit
povinnost poskytnut satisfakciu vylucne iba tomu subjektu, ktory porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania.

21. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil pasivnu vecnu
legitimaciu Zzalovanych, ked dospel k zaveru, Ze tito nie su v konani pasivne vecne
legitimovani. Podla jeho ndzoru Ccinnost, ktoru vyvijala zamestnankyna poévodného
Zalovaného 2/ voci zalobcovi (poskytovanie informdcii o moZnosti uzavriet zmluvu
o pripojeni a dodatku o zlave na mobilny telefon, ktoré mali bezprostredne smerovat
k naslednému uzavretiu zmluvy o pripojeni a dodatku), spadala pod cinnosti realizované
v ramci Zmluvy, a teda konala v zastupeni Zalovaného 1/, v jeho mene a na jeho ucet.
Z tohto dovodu bola podla zalobcu dana pasivna vecnd legitimacia Zalovaného 1/.
Dovolatel tiez ma za to, zZe na zaklade Zmluvy o prevode prav a zavizkov uzavretej medzi
povodnym zalovanym 2/ a sucasnym Zalovanym 2/ (| G - -)
doslo k prevodu zodpovednosti za diskriminacné konanie zamestnancov povodného
zalovaného 2/ na sucasného Zalovaného 2/, z coho vyvodzoval aj jeho pasivnu vecni
legitimaciu.

21.1. zalobca pocas celého konania v zmysle § 11 ods. 1 antidiskriminacného zdakona
tvrdi, Ze k zasahu do jeho prav malo prist konanim obchodnej spolocnosti ALKON VT,
s. 1. 0. (povodny zZalovany 2) prostrednictvom svojich zamestnancov pri poskytovani tovarov
a sluzieb. Vzhladom na vyssie uvedené sa mozno stotoznit' so zaverom odvolacieho sudu, Ze
zalovany 1/ sa nemohol dopustit’ konania odporujiicemu zdasade rovnakého zaobchadzania,
pricom na takto zaujaty zaver nemd vplyv ani skutocnost, ze spolocnost ALKON VT, s. r. o.
poskytovala produkty v mene Zalovaného 1/ a na jeho ucet na zdaklade Zmluvy. Povinnost
vypbvajuca z porusenia antidiskriminacnych predpisov ma totiz osobny charakter, co
v praxi znamenda, zZe ak by aj niektoré ustanovenia zmluvy o obchodnom zastupeni (pripadne
pokyny zastupeného smerované obchodnému zdstupcovi) boli sposobilé vyvolat
diskriminacné nasledky, je povinnostou obchodného zastupcu odmietnut’ splnenie zmluvy
vtejto Casti Ci realizaciu takého pokynu, v opacnom pripade je povinny sam niest
zodpovednost za nedodrzanie zdsady rovnakého zaobchadzania. 21.2. 'V pripade
Zalovaného 2/ mozno uviest, Ze ten sa - ani podla tvrdenia Zalobcu - nedopustil konania

spocivajuceho v nedodrzani zasady rovnakého zaobchadzania. Pokial Zalobca tvrdi, Ze na

16



zdklade Zmluvy o prevode prav a zavizkov vo veci obchodného zastupenia Zalovany 2/
prevzal povinnost pravneho predchodcu vyplyvajucu z porusSenia zdsady rovnakého
zaobchadzania, je potrebné opdtovne poukdzat na skutocnost, ze pri neopravnenom zasahu
do prava fyzickej osoby na ochranu pred diskrimindciou vznika bezprostredna vizba medzi
opravnenou osobou a povodcom poruSenia (v tomto pripade spolocnostou ALKON VT,
s.r.0.). Ide o osobné pravo, resp. povinnost, ktorého zdkladnym atributom je, Ze je
obmedzené len na oprdvneny a povinny subjekt a nie je mozné ho zmluvne prevadzat (per
analogiam § 579 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Bolo by v rozpore s ucelom
antidiskriminacného zakona, keby sankciu vyplyvajucu z poruSenia ochrany pred
diskrimindciou bolo mozné ulozit tomu, kto sa v skutocnosti nedopustil porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania. Z tychto dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom Zalobcu,

‘

Ze zalovany 2/ je v danom pripade pasivne vecne legitimovanym subjektom. *

Vychadzajic predovSetkym z citovanych cCasti napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud sa v iom Ustavne konformnym spdsobom
zaoberal kl'icovou dovolacou namietkou, ktort stazovatel' uplatnil vo svojom dovolani
smerujicom proti napadnutému rozsudku krajského sudu (v jeho zmenujucej Casti, pozn.),
pricom pravne zavery, ktoré k vtejto suvislosti zaujal, st primeranym spOosobom
odovodnen¢ a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud

pri rozhodovani o dovolani aplikoval.

S prihliadnutim na prislusné ustanovenia antidiskrimina¢ného zdkona (predovsetkym
§ 9 ods. 2 citovaného zdkona) vo veci konajice vSeobecné sudy spravne vyzdvihli ti
skutocnost’, ze pravu toho, kto bol alebo je dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo slobodach nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchédzania, zodpoveda
povinnost’ subjektu, ktory nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, najmi aby upustil
od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadostuCinenie. Rozhodujucim pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie v sporoch
podrla antidiskriminac¢ného zakona je preto osobny charakter povinnosti subjektu dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchadzania, ktory vylucuje jej zmluvny prevod na iny subjekt, ktory

sa nedodrzania zasady rovnakého zaobchddzania nedopustil. Z uvedenych dovodov je zaver
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najvyssicho stdu otom, ze v spore Zalovanym v 1. a 2. rade chybala pasivna vecna

legitimdacia, ustavne akceptovatelny a udrzatel'ny.

K druhej némietke, ktorou st'azovatel spochybniuje odovodnenie najvysSieho sidu
v Casti tykajucej sa rozdielnej rozhodovacej Cinnosti krajského sudu a Krajského sudu
v PreSove v obdobnej skutkovej a pravnej veci, najvyssi siad vo svojom rozhodnuti uviedol:

., Pokial’ dovolatel’ poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v Presove v obdobnej
veci, v odovodneni ktorého prejednavajuci sendt vyslovil opacny nazor vo vztahu k pasivnej
legitimacii zastupeného na zdklade zmluvy o obchodnom zastupeni, dovolaci sud
zdoraznuje, Ze ide o ojedinely pravny nazor, ktory nie je pre najvyssi sud zavdzny a s ktorym
sa v preskumavanej veci nestotoziuje. Navyse, v uvedenej veci krajsky sud primame riesil
(ne)existenciu diskriminacného zasahu, pricom otdzke pasivnej legitimdacie zastupeného sa

venoval len okrajovo a blizsie nerozviedol prdavne uvahy, o ktoré oprel svoj zaver. *

Ustavny sud v savislosti s namietkou rozdielneho rozhodovania vieobecnych sudov
poukazuje na svoj pravny ndzor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé siidne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, 111. US 300/06).

Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutroStatneho sudneho systému (v zasade kazdé¢ho sidneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire, prirodzene,
dochddza aj na Grovni najvysSej stidnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila ako reguldtor konfliktov judikatiry a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo

rovnakych alebo podobnych veciach.
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V posudzovanej veci najvy$§i sud tuto svoju ulohu splnil tym, Ze k otdzke
(ne)dostatku pasivnej vecnej legitimacie sa v napadnutom rozsudku v ramci dovolacieho
konania meritornym spdsobom vyjadril tym, ze na vec formuloval svoj prdvny nazor
k problému, na ktory mali podla staZovatela odvolacie sidy niZSieho stupiia rozdielne
pravne nazory. Z uvedené¢ho hladiska ustavny sud povazuje za neopodstatnenti aj druhu
namietku stazovatela, ktorou poukazal na rozdielnost’ judikatiury vSeobecnych (odvolacich)

sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach.

Z uvedenych dovodov stazovatelom napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktorym dovolanie stazovatela v relevantnej Casti zamietol ako neopodstatnené v sulade
s § 448 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu, Ze dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. c) CSP nebol uplatneny dovodne, nemozno podl’a ndzoru tstavného sudu

povazovat za svojvolné, resp. arbitrarne.

K ¢asti dovolania, ktoré smerovalo proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, najvyssi sid v relevantnej Casti napadnutého
rozsudku uviedol:

., Zalobcom podané dovolanie smeruje v tejto Casti proti zmeiujiicemu uzneseniu,
ktoré ma sice znaky uznesenia v zmysle v § 239 ods. 1 O. s. p., avSak pripustnost dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania je vylucena ustanovenim § 239 ods. 3
O. s. p., preto sledované ucinky dovolania by mohli nastat’ iba v pripade vad zmdtocnosti
vzmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

24. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. 24.1. Zalobca tvrdi,
Ze mu bola odnata moznost pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. 24.2.
Vzhladom na namietky Zalobcu najvyssi sud opdtovne uvadza, Ze pripustnost’ dovolania
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nebola sposobila zalozZit' zZalobcom namietand
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v suvislosti s tymto
konstatovanim poukazuje na judikat R 111/1998 a zjednocujuce stanovisko R 2/2016, obsah
spisu nedava ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim

napadnutom uzneseni su zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody. 24.3. Za doévod
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zakladajuci pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazZovat nespravne prdvne posudenie
veci, nedostatocne zisteny skutkovy stav, nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré nedostatky
zalobca povazuje za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

24.4. K zaveru, ze nesprdvne prdavne posudenie nie je vadou podla § 237 pism. f/
O. s. p. najvyssi sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid najmd R 54/2012,
ako aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8§ ECdo 170/2014.

24.5. Nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
navrhovanych dokazov a ani nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu taktiez nebolo
mozné povazovat za dovod zakladajuci pripustnost dovolania; najvyssi sud v tomto smere
poukazuje na R 37/1993 a R 42/1993, ako aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

25. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, zZe dovolanie Zalobcu smerujiice
proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania, ktoré bolo podla pravmej upravy
ucinnej do 30. juna 2016 procesné nepripustné, nevyvolalo ucinok sledovany dovolanim
(uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu), ktory by zostal zachovany aj po tomto
dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP. “

V suvislosti s preskimavanim ¢asti napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté dovolanie st'azovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sadu v asti
o nédhrade trov konania ako procesne nepripustné [§ 447 pism. c) CSP], ustavny sud
povazuje za vhodné zdoraznit', Ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost’ sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelom, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za porusenie oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dévody
pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup

a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok (v sti€asnosti Civilny sporovy
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poriadok) vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol
znamenat’ odoprenie pristupu stazovatela k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

Ustavny sud vzhladom na to, Ze nie je st¢astou systému veobecného stdnictva,
moéze zasahovat' do vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
v§eobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou
neodovodnenostou do tej miery, Zze to mad za nasledok porusenie niektorého zdkladného
prava alebo slobody. Ustavny stid konstatuje, e v posudzovanej veci o takyto pripad zjavne

nejde.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil existenciu
takej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a zdkladnym pravom na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prdvom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zdveru o ich poruseni,
a preto staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

I1.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom

najvyssieho sidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu tstavny std konStatuje, ze oznaceny c¢lanok Ustavy neobsahuje ziadne
zdkladné prava alebo slobody. Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire priznava
stazovatelom oznafenému ¢lanku Ustavy charakter vSeobecného tstavného principu, ktory
je implicitnou sti¢astou rozhodovania organu verejnej moci (IV. US 119/07, IV. US 383/08,
IV. US 70/2011). O jeho pripadnom poruseni by tstavny sid v konani o staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mohol rozhodnut’ len v spojeni s poruSenim niektorého zo zdkladnych

prav alebo slobod zaruCenych ustavou. Ked'Zze ustavny sud dospel k zaveru, ze Ziadne

21



zo stazovatel'om oznacenych prav nemohlo byt napadnutym rozsudkom najvyssSieho stidu
porusené, neprichadzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud aj tato cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.4 K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. S pism. f) a ¢l. 6 dohovoru
o odstraneni rasovej diskriminacie a podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Podla ¢l. 5 pism. f) dohovoru o odstrdneni rasovej diskriminicie v sulade
so zdkladnymi povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty
zavazuju, ze zakdzu a odstrania rasovl diskriminéciu vo vSetkych jej forméch a Ze zarucia
pravo kazdého na rovnost pred zdkonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti,
narodnostného alebo etnického povodu, najmid potom pri pouzivani tychto prav: prava
pristupu na vSetky miesta a na pouZzivanie vSetkych sluzieb uréenych verejnosti, ako su

dopravné prostriedky, hotely, reStauracie, kaviarne, divadla a parky.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody boli porusené, musi mat’ u¢inné
pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby

pri plneni uradnych povinnosti.

Vstulade sc¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie zmluvné Staty
zabezpecCia prostrednictvom prisluSnych vnutroStatnych sudov a inych Statnych organov
vSetkym osobam podliehajucim ich jurisdikcii u¢innt ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskriminacie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich l'udské prava a zékladné
slobody, ako aj pravo ziadat na tychto sudov spravodlivi a primerani nahradu

za akukol'vek Skodu, ktora v désledku takej diskriminacie utrpeli.
Stazovatel' namieta poruSenie prav zarucenych ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 6 dohovoru

o odstraneni rasovej diskrimindacie, argumentujlc, ze ,,Stdt nezabezpecil efektivne zjednanie

napravy v obciansko-pravnom konani, ktoré stazovatel za tymto ucelom inicioval “.
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Predbezny zaver ustavného sudu o Ustavnej akceptovatelnosti oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sidu v ¢asti o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych v 1. a 2. rade, branil v§eobecnym sidom zaoberat’ sa opodstatnenost’ou otazok
tykajucich sa samotného meritérneho prejednania stazovatelom uplatiiovaného prava
na ochranu pred diskriminaciou, €o a priori vylu€uje moznost vyslovenia poruSenia
stazovatelom oznafenych prav zaru€enych ¢l. 5 pism. f) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni

rasovej diskriminacie, ako aj prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru.

Navyse, stazovatel'ovi nebolo upreté pravo na u¢inny opravny prostriedok (v zmysle
¢l. 13 dohovoru a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminécie), ked’ze najvyssi sud sa
dovolanim v stlade s prisluSnymi procesno-pravnymi predpismi uplatnitelnymi v konani
o dovolani zaoberal a o lom nésledne aj rozhodol. Obsahom prava na U¢inny opravny
prostriedok nie je automaticky narok na to, aby rozhodnutie v§eobecného stidu zodpovedalo
predstavdm st'azovatela. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud aj tato cCast

staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

II.5 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 14 v spojeni s¢l. 6 acl. 13
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho siudu a postupom predchadzajicim

jeho vydaniu

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Stazovatel namieta poruSenie prava zaru¢en¢ho ¢l. 14 dohovoru v organickej
suvislosti s namietanym porusSenim prav zaruc¢enych ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru. Za situdcie,
ked ustavny sid dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nemohlo ddjst napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu k poruseniu prav

podla ¢l. 6 ac¢l. 13 dohovoru, neprichddza do tvahy ani vyslovenie poruSenia prava
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podrla ¢l. 14 dohovoru. Z uvedenych dévodov tstavny stid odmietol st'aznost’ aj v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

I1.6 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 47
ods. 3 ustavy a €l. 12 ods. 2 ustavy, prav podl’a €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 6
a €. 13 dohovoru a prav podPla ¢l. 5 pism. f) a ¢l. 6 dohovoru o odstrineni rasovej
diskriminacie napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom predchadzajicim

jeho vydaniu

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud najprv posudzoval, ¢i
tato Cast’ staznosti nebola podand oneskorene. Vychddzal pritom zo svojej ustdlenej
judikatary, podla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, je takato staznost
povazovana za pripustni v zasade aZ po rozhodnuti o dovolani (napr. I.US 169/09,
1. US 289/09). V takychto pripadoch sa lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani povazuje za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne
vyluduyja ~ (m.m. 1.US184/09, 1.US237/09, 1.US239/09, IV.US49/2010,
IV. US 453/2010). K takymto okolnostiam patria predovietkym také, pri ktorych stazovatel
v zmysle platnej pradvnej upravy zjavne nedisponuje opravnenim podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu orgénu verejnej moci, ktorym podla jeho tvrdenia mali byt
porusené jeho zakladné prava alebo slobody, t. j. ak je dovolanie v konkrétnom pripade
nepripustné. V takychto pripadoch lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude za¢ne
plynat’ odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predchadzalo podaniu

nepripustného dovolania (IV. US 553/2012).

V posudzovanom pripade nebolo podanie dovolania podl'a nazoru ustavného sudu
zjavne nepripustné, a preto ustavny sud vychadzal z toho, ze nemo6ze tuto Cast’ st'aznosti

povazovat’ za podanu oneskorene.

KIiacovou namietkou stazovatel' spochybituje odévodnenie napadnutého rozsudku

krajského stdu v Casti o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych, a teda aj jej posudenie
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zo strany krajského sudu. Podla stazovatela je odovodnenie krajského sudu tykajice sa

pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v 1. a 2. rade Gstavne nekonformné.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze klI'i¢ova namietka, podl'a ktorej krajsky sud ustavne
nekonformnym sposobom odovodnil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ktorou
stazovatel odovodiiuje porusenie zakladnych prav podla ustavy, prav podla dohovoru
a prav podl'a dohovoru o odstraneni rasovej diskriminécie, je v zasade totozna s kI'iCovou
namietkou, ktori uplatnil vo svojom dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu
[stazovatel’ fiou tvrdil, Ze krajsky sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia a tym
naplnil dovolaci dovod ustanoveny v § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, pozn.], pricom najvyssi sud
sa touto namietkou zaoberal a podla nézoru ustavného sudu sa s nou aj ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal (k tomu pozri predovsetkym cast’ I1.2 tohto

uznesenia, pozn.) v ramci dovolacieho konania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze s namietkou stazovatela
smerujucou k vysloveniu porusenia zédkladnych prav zaru¢enych tstavou a prav zaru€enych
dohovorom a dohovorom o odstraneni rasovej diskrimindcie napadnutym rozsudkom
krajského sudu bol po st'azovatelom podanom dovolani opravneny a aj povinny sa zaoberat’
najvyssi sud, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud
(s poukazom na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu) tato
Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

I1.7 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a ¢l. 12 ods. 2 tstavy, prav podPa €l. 6 ods. 1, €l. 13 a €l. 14 v spojeni s ¢l. 6
a ¢l. 13 dohovoru a prav podPa €l 5 pism. f) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej
diskriminacie napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom predchadzajucim

jeho vydaniu

Napadnuté uznesenie krajského stidu je podla stazovatel'a arbitrarne a nedostatoc¢né,

kedze sa nim odvolaci sid nedostatotne venoval uplatneniu modera¢ného prava
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podla § 150 ods. 1 OSP, ucelnosti trov nevyhnutnych k uplatiiovaniu a braneniu préava
predovsetkym v kontexte stazovatelom namietané¢ho neucelného dokazovania a cestovnych

nakladov a nahrad.

Aj pri preskiimavani tejto Casti st'aznosti ustavny sud, odkazujic na svoju judikatiru
(obsiahnutu v Casti 11.6 tohto uznesenia) k zachovaniu lehoty na podanie staznosti voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch, ked’ stazovatel’ podal na ochranu svojich prav
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, konStatuje, Ze v posudzovanom pripade
bolo podané dovolanie, pricom jeho podanie nebolo zjavne nepripustné, a preto ustavny sud

vychadzal z toho, Ze ani tito Cast’ staznosti nemozno povazovat’ za podani oneskorene.

Ked'Ze stazovatel’ napada rozhodnutie krajského sudu vo veci nahrady trov konania,
ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, podl'a ktorej rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuja
atributy ich nezéavislého sidneho rozhodovania a ustavny sud preto iba celkom vynimocne
podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu
rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Ustavny std si dovol'uje zasiahnut’ do rozhodnuti vieobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania. (porovnaj m. m.

1. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

O arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené rozhodnutie v§eobecného sidu by mohlo ist’
iba v pripade, ak by bolo zalozené na zrejmom a neopodstatnenom vyboceni zo Standardov
vykladu prava, ktoré su v sudnej praxi vSeobecne reSpektované, a jeho vychodiskom by bola
nepredvidatelnd interpretatnd svojvola. K takémuto zjavnému aplikacnému excesu,
spdsobilému zalozit’ porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, vSak podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanej veci v konani krajského stdu

nedoslo.
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K tomuto nazoru ustavny sud dospel po preskimani relevantnej Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej sa uvadza, ze odvolaci sud

., priznal zalovanému v prvom rade nahradu trov spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia a to za nasledujuce ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia
v sume 41,82 eura + rez. pausal v sume 5,44 eura, pisomné podanie - vyjadrenie k Zalobe
zo dna 27. 1. 2006 v sume 41,82 eura + rez. pausal v sume 5,44 eura, za ucast pravneho
zastupcu zalovaného na pojednavani dna 16. 2. 2006, ktoré bolo odrocené vo vyske 1/4
odmeny, teda v sume 10,45 eura + rez. pausal v sume 5,44 eura, za ucast pravneho
zdstupcu na pojednavaniach v diioch 8. 2. 2007, 22. 3. 2007, 25. 10. 2007 a 26. 11. 2007,
kazdy ukon v sume 45,50 eura + 4x rez. pausal po 5,91 eura, za ucast pravneho zdstupcu
na pojednavaniach v dnoch 18. 2. 2010, 18. 3. 2010 a 9. 9. 2010, kazdy ukon v sume
81,58 eura + 3 x rez. pausal po 7,21 eura, za ucast pravneho zastupcu na pojednavaniach
vdioch 21. 3. 2011 a 28. 7. 2011, kazdy ukon v sume 81,58 eura a 2 x rez. pausal po
7,41 eura a za ucast pravneho zastupcu na pojednavani dna 26. 4. 2012 vs sume 81,58 eura
+ rez. pausal v sume 7,63 eura, za pisomné podanie - odvolanie zo dna 30. 5. 2012 a za
vyjadrenie k podanému odvolaniu zo dna 25. 6. 2012, kazdy ukon v sume 81,58 eura a 2x
rez. pausal v sume 7,63 eura a za ucast pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani dia
18. 9. 2013 v sume 81,58 eura a rez. pausal v sume 7,81 eura.

Zalovanému v prvom rade v ramci ndhrady trov konania dalej prindlezi aj nidhrada
cestovnych nakladov jeho pravneho zastupcu za pouzité sukromné osobné motorové vozidlo
_ pri kombinovanej spotrebe 10,4 1/100 km, dna 16. 2. 2006 na
trase Bratislava-Spisska Nova Ves a spdt v sume 199,32 eura (2x 400 km, spotreba 10,4
1/100 km, palivo motorova nafta 1,134 eura/l bez DPH + nahrada za pouzite 0,73 eura/km
bez DPH a rovnako tak cestovné za pouzitie tohto motorového vozidla na pojednavaniach
vdnoch 8. 2. 2007 v sume 256,56 eura, dna 22. 3. 2007 v sume 221,93 eura, dna 25. 10.
2007 v sume 228,92 eura, dna 26. 11. 2007 v sume 233,58 eura, dna 9. 9. 2010 v sume
201,02 eura, dna 21. 3. 2011 v sume 216,75 eura, dna 28. 7. 2011 v sume 212,83 eura, dna
26. 4. 2012 v sume 215,91 eura a na trase Bratislava-KoSice a spdt v dnoch 18. 2. 2010
v sume 242,79 eura, dna 18. 3. 2010 v sume 238,79 eura a dna 18. 9. 2013 v sume 251,91

eura.
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Pravnemu zastupcovi zalovaného v prvom rade dalej prinalezi nahrada za stratu
Casu a to za ucast na pojednavani na Okresnom sude Spisska Nova Ves v diioch 16. 2. 2006
v sume 199,32 eura (22 x 1/2 hod a 9,06 eura), dna 8. 2. 2007 v sume 218,44 eura
(22 x 1/2 hod a 9,86 eura), dina 22. 3. 2007 v sume 218,44 eura, dna 25. 10. 2007 v sume
218,44 eura, dna 26. 11. 2007 v sume 218,44 eura, dna 9. 9. 2010 v sume 264,44 eura, dna
21. 3. 2011 v sume 271,70 eura, dna 28. 7. 2011 v sume 271,70 eura, dna 26. 4. 2012
vsume 279,62 eura a za ucast na odvolacom pojednavani krajského sudu v dnoch 18. 2.
2010 sume 264,44 eura, 18. 3. 2010 v sume 264,44 eura a dna 18. 9. 2013 v sume
286,22 eura. Vzhladom na to, zZe pravny zastupca zZalovaného v prvom rade je platitelom
dane z pridanej hodnoty zvysuje sa jeho odmena a nahrady o DPH vo vySke 20 %, t. j.
odmena o sumu 221,99 eura a nahrada za cestovné o sumu 544,05 eura a nahrada za stratu
casu o sumu 595,13 eura (§ 18 ods. 3 zak. ¢. 644/2004 Z. z.).

Odvolaci sud za ucelné nepovazoval zZalovanym v prvom rade vyuctované ukony
pravnej pomoci oznacené ako pisomné podanie zo dna 28. 1. 2008, 18. 5. 2010 a 6. 5. 2011,
pretoze tieto pisomné ukony obsahovali len suhrn vyjadreni Zalovaného na pojedndvaniach
v konani pred sudom prvého stupna a teda neboli vyznamné z hladiska rozhodovania sudu
vo veci samej.

Rovnako zalovany v druhom rade bol v konani plne uspesny preto mu sud priznal
nahradu trov konania spocivajucu v trovdach pravneho zastupenia a to za 3 ukony prdvnej
pomoci spocivajuce v prevzati a priprave zastupenia zo dna 27. 4. 2012, pisomného
podania - odvolania proti rozsudku a ucasti pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani
dna 18. 9. 2013, pricom kazdy vkon v sume 81,58 eura a 3x rez. pausal v sume 7,63 eura.
Dalej mu sud priznal aj ndhradu za premeskany cas pravneho zdstupcu a to za 4 polhodiny
x 13,01 eura/polhodina, teda v sume 52,04 eura a ndhradu za pouZitie sukromného
motorového vozidla na trase Presov - KoSice a spdt dna 18. 9. 2013 v pocte 80 km
(80x 11,61/100km x 1,528 eura/l = 14,18 eura a 80 km x 0,183 eura/km = 14,64 eura.
Vzhladom na to, Ze pravny zastupca zZalovaného v druhom rade je platitelom DPH rovnako
sa mu zvysuje odmena a nahrady o DPH vo vyske 20 %, teda v sume 69,80 eura. V ramci
nahrady trov konania priznal odvolaci sud zZalovanému v druhom rade aj nahradu trov
konania spocivajucu v zaplateni sudneho poplatku za podané odvolanie v sume 66,- eur,

‘

teda trovy konania spolu v sume 513,60 eura. “.
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Stazovatel’ v suvislosti s rozhodovanim o ndhrade trov konania argumentoval
potrebou aplikovat' v predmetnej veci § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ,, Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu trov
konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy
uplatnit.*“ Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyjadril sice ciastocny suhlas s touto castou
argumentdcie stazovatela, ked uviedol, Ze ,,... nepriznanie nahrady trov konania nebude
mat zavazny dopad na majetkové pomery Zalovanych a neovplyvni zdsadnym sposobom
nepriaznivo ich majetkovu sféru®, ale zdroven zdoraznmil, Ze ... toto vSak nemozno

povazovat za rozhodujiice pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnym ucastnikom *.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené konstatuje, e zavery krajského stdu
prezentované v napadnutom uzneseni st dostatoéne odovodnené, nemaji znaky
arbitrarnosti, t. j. svojvole, su logické a zodpovedaju ustavne konformnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Aj v pripade, ak by ustavny
sud pripustil, Ze zavery krajského sudu st len prejavom jedného z moznych (Gstavne
udrzatelnych) vykladov, povazuje ustavny std vyklad pouzity krajskym sidom za tstavne
udrzatelny, kedZe je toho nazoru, Ze nevykazuje znaky svojvéle ani zjavnej
neodovodnenosti a jeho pouzitie v danom pripade mozno povazovat za konzistentné
(IV. US 439/2012). Skutoénost, e stazovatel' sa s pravnym nazorom krajského siidu ako
odvolacieho sudu nestotoZziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného

studu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Vychadzajic z uz uvedeného, namietand nespravnost’ zaverov krajského sudu

vo vztahu k zdsadnym namietkam staZovatela tykajucim sa rozhodovania o trovach
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konania podla nazoru ustavného sidu nevykazuje znaky procesn¢ho excesu, ktory by

mohol zakladat’ zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Otazka ucelnosti trov konania je otazkou, ktorti vS§eobecny sud riesi v ramci zakonom

, . e 4 , , . . , y y )
poskytnutého priestoru, do ktorého tustavny sid nie je v zasade oprdvneny vstupovat
a nahradzovat’ prijaté pravne zavery. Ustavny sud konStatuje, Ze vyrok krajského stdu
v napadnutom uzneseni ma dostatocnu oporu v odévodneni jeho rozhodnutia, ked’Ze krajsky
sud nalezite vysvetlil, ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto sicasne predstavovali pravnu
upravu aplikovatelni na skutkovy stav posudzovanej veci a sucasne odovodnenie
napadnutého uznesenia obsahovalo néalezitii argumentaciu k otazke priznanej nahrady trov

konania.

Stazovatel nesuhlasi ani s odovodnenim obsiahnutym v napadnutom uzneseni
krajského sudu vo vztahu k aplikacii § 150 ods. 1 OSP a uplatneniu modera¢ného
opravnenia. Zmyslom ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ktoré v zasade mozno aplikovat’ iba
vynimoc¢ne, je umoznit’ sudu, aby odstranil v konkrétnom pripade nenélezit tvrdost’ dopadu
ustanoveni o nahrade trov konania v situdcii, ked’ st inak splnené vSetky podmienky na
priznanie naroku na néhradu trov konania uspe$nému ucastnikovi v spore. Uvaha sudu
o tom, i ide v konkrétnej veci o vynimocny pripad a ¢i st dané dovody hodné zvlastneho
zretel'a, musi vychadzat’ z posudenia okolnosti konkrétnej veci. Aj pri vyklade a aplikacii
§ 150 ods. 1 OSP je vSeobecny sud povinny mat’ vzdy na zreteli ti€el sidneho konania, teda
poskytovanie sudnej ochrany pravam ucastnikov. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych
ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli ti€astnikov k uplatneniu prava na sude,
aich postoj v konani (rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. M Cdo 14/99, uverejnené

Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2000).

Uvaha krajského stidu zaoberajiica sa dopadom nepriznania nahrady trov pravneho
zastipenia uspesnym Zalovanym a zaver krajského sudu, podla ktorého by takato situacia
vyvolala ,,zavazny dopad na majetkové pomery zdstupcov tychto ucastnikov, ktori by

fakticky nepriznanim nahrady trov konania vykonavali uvedenu cinnost bez odmeny a bez
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nahrady vynalozenych hotovych vydavkov na cestovné... “, nema s prihliadnutim na zmysel
aucel § 150 ods. 1 OSP svoje opodstatnenie uz len z dévodu, zZe pravny zastupca ucastnika
konania nie je saim ucastnikom tohto konania. Aj keby tstavny sud prisved¢il spravnosti
tvrdenia staZovatela o tom, Ze takyto postup krajského sudu uplatnenim extenzivneho
vykladu vybocuje z rdmca zikona, uvedené by nemalo vplyv na vysledni tustavnu
udrzatelnost’ zaveru krajského sidu o tom, ze v stazovatelovej veci neboli splnené

podmienky podl'a § 150 ods. 1 OSP.

V tejto stvislosti ustavny sud zdoraznuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany
organu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou garantovaného
zékladného prava, v danom pripade predovsetkym zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012,
II. US 373/2012). Ustavny sud totiZ v stlade so svojou judikatirou posudzuje spravodlivost
procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza
zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané¢ a relevantné procesné
pochybenia zo strany prislusného orgénu verejnej moci umoziiuju prijatie zaveru, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy, a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat' ako
nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo
strany orgdnov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuica pri¢inna suvislost’ medzi namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.

IV. US 320/2011).

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva zasadna argumentac¢na linia, podla
ktorej aplikacia § 150 ods. 1 OSP podl'a stazovatel'a bola opodstatnena, ked’ze nepriznanie
nahrady trov konania neovplyvni zdsadnym spdsobom nepriaznivo majetkovl sféru
uspesnych Zalovanych. V staznosti stazovatel’ spochybiiuje odovodnenie krajského sudu
k tejto argumentacnej linii, avSak bez toho, aby uviedol d’alSie relevantné skutocnosti
(okrem majetkovych aj osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania, ako

aj okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude, a ich postoj v konani), ktoré
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by podla jeho nazoru napinali komplexne ,,dovody hodné osobitného zretel'a®, ktoré by boli
dostatocnym a legitimnym podkladom pre rozhodnutie vSeobecného sudu o nepriznani
nahrady trov konania. Absencia d’al§ich relevantnych okolnosti konkrétnej veci, ktora by
predstavovala skutkovy podklad pre Uvahy krajského sidu o moZnosti odchylit’ sa
od pravidla regulujiceho priznanie nahrady trov v konani v prospech vynimo¢ného postupu
podla § 150 ods. 1 OSP (stazovatel v staznosti netvrdi, ze dalSie relevantné okolnosti
odovodnujuce aplikdciu § 150 ods. 1 OSP krajskému sudu predostrel), umoznuje vyslovit’
zéaver, ze rozhodovanie krajského sudu o nédhrade trov konania ako celok bolo z ustavného

hl'adiska udrzatel'né.

Na zaklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani tejto
Casti staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat dovod na vyslovenie
porusenia stazovatelom oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
a postupom predchddzajucim jeho vydaniu po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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