SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 95/2012-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
v konani o staznosti J. F., B., zastipenej advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 218/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. F.podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 218/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 218/2008

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.F. prizndava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur) ktoré je
Okresny sud Tren¢in povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit’ J. F. trovy pravneho zastipenia v sume
485,24 € (slovom Styristoosemdesiatpit’ eur a dvadsatStyri centov) na ucet jej advokata

JUDr. A. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 20. februara
2012 dorucena staznost’ J. F., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastpenej advokatom JUDr.
A. B., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 218/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka «... je ucastnikom sudneho
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14C 218/2008 v procesnom postaveni
Zalovanej. Predmetom konania je urcenie vilastnickeho prava k pozemkom v k. ii. C.

Predmetné konanie sa zacalo podanim zaloby na sude... 24. 9. 2008 na miestne
neprislusny Okresny sud Povazskd Bystrica. Miestne neprislusny Okresny sud Povazska
Bystrica postupil spis okresnému sudu, kde sa vedie pod spisovou znackou 14C 218/2008...

Na pojednavani dna 2. 2. 2009 okresny sud bez ndavrhu ktoréehokolvek z ucastnikov
rozhodol, Ze sa nariaduje vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie
a kartografie, ,,aby preskumal ¢i odporkyna viastni nejaku neknihovanu parcelu*. Od tohto
momentu je konanie pred okresmym sudom poznacené zbytocnymi prietahmi. Procesné

uznesenie zo dna 2. 2. 2009 vykonal okresny sud az pisomnym uznesenim dna 31. 8. 2009,



ktorym ustanovil do konania znalca Ing. J. M. zo Z., s lehotou 60 dni odo dia prevzatia
spisu na vypracovanie znaleckého posudku. Dnia 1. 10. 2009 toto uznesenie zmenil tak, Ze
ustanovil do konania namiesto znalca Ing. J. M. znalca Ing. M. K. zo Z. Diia 3. 11. 2009
zmenil okresny sud aj toto uznesenie tak, Ze miesto znalca Ing. M. K. ustanovil znalca Ing.
A. K. z N. Dina 7. 10. 2010 stazovatelka pisomne urgovala okresny sud o dalsi postup vo
veci. Dna 12. 11. 2010 podala stazovatelka staznost' predsednicke okresného sudu, kde
poukazala na to, ze okresny sud na jej pisomnu urgenciu nereagoval a v konani dochadza k
zbytocnym prietahom, poziadala predsednicku sudu o prijatie opatreni na odstranenie
prietahov a o urychlenie postupu vo veci. Dna 22. 11. 2010 okresny sud uloZil stazovatelke,
aby zlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Dna 23. 11. 2010 odpovedala
predsednicka okresného sudu staZovatelke, Ze upozornila zakonnu sudkynu na povinnost
konat vo veci bez zbytocnych prietahov a ospravedinila sa stazovatelke za vzniknuté
prietahy v konani; prislubila sledovanie veci v pravidelnych intervaloch az do jej
pravoplatného skoncenia. Stazovatelka napadla uznesenie o preddavku na trovy znaleckého
dokazovania odvolanim, ktoré krajsky sud uznesenim zo dna 27. 4. 2011 uznal ako
nedévodné a uznesenie okresného sudu potvrdil. Dia 23. 6. 2011 okresny sud predizil
znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku o 60 dni odo dna poskytnutia
preddavku, sucasne upravil uctaren sudu na zaplatenie preddavku na bankovy ucet znalca.

Od tej doby podla vedomosti stazovatelky sud vo veci nevykonal Ziadny vkon.».

Stazovatelka poukazuje na to, Ze «Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je
organizovat procesny postup v sudnom konani tak, aby sa co najskor odstranil ten stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie.
Takato povinnost je konkretizovana jednak v § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a ucinna, jednak v § 100 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud bez dalsich navrhov tak,
aby bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, a napokon v § 114 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého predseda senatu pripravi konanie tak, aby

bolo mozné rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani...



Z hladiska faktickej zloZitosti veci mozZno konStatovat, Ze vec tvori beznu cast
rozhodovacej praxe vseobecnych sudov a nevyznacuje sa Specifickostou ¢i osobitnou
narocnostou, skutkovou ¢i pravnou.

Spravanie stazovatelky je sucinnostné, nijako sa na vzniknutych prietahoch
nepodielala. Stazovatelka sice podala odvolanie voci uzneseniu zo dna 22. 11. 2010,
ktorym jej okresny sud ulozil zlozit' preddavky na znalca, argumentujuc, Ze ona navrh na
ustanovenie znalca nepodala, ani znalecké dokazovanie nie je v jej prospech, pretoze
dékazné bremeno nesie v konani Zalobca; Ustavny sud SR vsak judikoval, Ze vyuZitie
procesnych prav ucastnikov konania nemozno im zapocitat' na tarchu (mutatis mutandis
II1. US 192/02, III. US 82/05). Preto pokial stazovatelka vyuzila svoje prdavo na podanie
odvolania, nijako sa na vzniknutych prietahoch nepodielala; naviac podla jej informacii sa
na krajsky sud predkladal len tzv. ,zberny* spis a hlavny spis bol pocas rozhodovania
krajského sudu u znalca.

Pri skumani tretieho kritéria, t. j. postupu sudu v konani, je potrebné uviest, Ze
prietahmi je poznacené konanie okresného sudu odo dna konania pojednavania
nariadeného na termin 2. 2. 2009. Od tejto doby bol okresny sud necinny (do 31. 8. 2009,
pretoze az v tento den realizoval pisomnym vyhotovenim svoje procesné uznesenie
z pojednavania konaného dna 2. 2. 2009), resp. neefektivne cinny (od 31. 8. 2009), pretoze
sud ustanovoval do konania znalcov Ing. M. a Ing. K., ktori zhodne uwviedli, Ze zo
zdravotnych dovodov nemozu znalecky posudok vyhotovit. Tomuto neefektivnemu postupu
mohol sud ucinne predist tym, Ze by dopredu telefonicky kontaktoval znalcov, ktorych mieni
do konania ustanovit' s tym, ¢i im pri vypracovani znaleckého posudku v tejto veci nebrania
objektivne prekazky a ustanovil ich do konania az po ich vyjadreni. Nasledne okresny sud
ustanovil do konania znalca Ing. K., ktory na podklade uznesenia zo dna 3. 11. 2009 mal
vypracovat znalecky posudok v lehote 60 dni odo dna prevzatia spisu a podla vedomosti
stazovatelky sa tak nestalo ani do dna spisania tejto ustavnej staznosti (17. 2. 2012).
Pripominame, Ze okresny sud zodpoveda aj za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava za ucelom udrzania primeranej
rychlosti postupu v konani (napr. v ustanoveni § 53 Obcianskeho sudneho poriadku), a to
napriklad aj vo vztahu k sudnym znalcom. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie

zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca (napr. III. US 111/01, 1. US



216/09 a pod.). Rovnako nemozno prehliadnut, Ze okresny sud uvolnil znalcovi preddavok
az dna 23. 6. 2011, teda takmer dva roky po tom, ako ho do konania ustanovil, ¢o rovnako
svedci o tom, Ze sid neefektivne postupoval pri organizdcii ¢innosti znalca (por. II. US

258/2011).».

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14C 218/2008 porusil
zakladné pravo stazovatelky J. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresny sud Trencin je povinny vyplatit' J. F. sumu 5.000 € ako primerané
financné zadostucinenie, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Trencin sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Trencin je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania v sume
323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. A. B., B., do pdtnastich dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Ustavny sud staznost stazovatelky prijal na dal§ie konanie uznesenim ¢&. k.

1. US 95/2012-13 z 29. februara 2012.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku

okresného stdu zaroveil vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.

Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim
z 19. marca 2012, v ktorom wviedla: ,, Tunajsiemu sudu bolo dna 12. 3. 2012 dorucenée
podanie Ustavného sudu, ktoré sa tyka namietaného poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

14C/218/2008.



Oznamujem Vam, Ze netrvam na tom, aby sa konalo ustne pojednavanie v predtym
uvedenej veci ustavného sudu. Dovolim si vSak dat’ do pozornosti, Ze spis ktorého zaslanie
pozadujete v predmetnej veci, sa nachddza u znalca Ing. A. K., N. a z toho dovodu Vam ho
toho casu nemozem zaslat. Zakonnd sudkyna uvedeného znalca vyzvala na jeho vratenie a
predlozenie posudku dna 24. 2. 2012.

Vzhladom na uvedenii skutocnost nie je mozné toho casu zaslat' Vam kvalifikované
stanovisko k staznosti J. F. evidovanej na Vasom sude. Potvrdit moézem iba to, Ze zdkonnd
sudkyna bola v minulosti na nutnost’ plynulého konania v suvislosti so staznostou na
prietahy pisomne upozornovanad. Aj vzhladom na tuto skutocnost budem jej dalsi postup z

hladiska rychlosti sledovat. “

Stazovatelka sa v liste dorucenom ustavnému sudu 12. aprila 2012 prostrednictvom
svojho advokata vyjadrila k podaniu predsednicky okresného sudu z 19. marca 2012 takto:

., 1. Pokial predsednicka okresného sudu uvadza, Ze spis sa t. ¢. nachadza u znalca
a z toho dovodu ho nemoze ustavnému sudu zaslat a Ze zakonna sudkyna vyzvala znalca na
vratenie spisu a predloZenie posudku dna 24. 2. 2012, je potrebné z nasej strany uviest, Ze
sudca je podla § 117 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov a sucasne podla § 100 ods. 1 OSP
akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zdasadne bez dalsich navrhov tak, aby vec
bola c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Je zrejmé, Ze sud nevyuzil voci znalcovi
Ziadne ucinné (poriadkové) opatrenia, ktoré mu OSP dava k dispozicii a nerespektovanie
procesnych lehot znalcom sud iba pasivne toleruje na vkor ustavnych prav stazovatelky.

2. Aj samotna predsednicka sudu bez dalsich zaverov konstatuje, Ze zakonna sudkyna
uz bola v minulosti na nutnost’ plynulého konania v suvislosti so staznostou na prietahy
pisomne upozoriovana a jej dalsi postup bude predsednicka z hladiska rychlosti sledovat.
Rovnaky prislub vsak dostala stazovatela aj od predchadzajucej predsednicky sudu, avsak
tento prislub sledovania veci z hladiska Jej rychlosti nemal Ziadny efekt. Aj vzhladom na
tito skutocnost je zrejmé, Ze v tomto pripade Je dand prdavomoc Ustavného sudu SR
zasiahnut, pretoZe Iné prostriedky napravy porusovania prav stazovatelky zlyhali (t. j.
ustavnd staznost je pre stazovatelku ultima ratio — posledny prostriedok). " Stazovatelka

zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.



Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatelky.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konStatuje, ze vzhladom
na nevyhnutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat’
po vecnej stranke za zloZitejiie. Doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania viak
ustavny sud nemdze pripisat’ len na vrub faktickej naro¢nosti prerokovéavanej veci. Napokon

ani predsednicka okresného sudu vo vyjadreni nenamietala zloZitost' napadnutej veci.



Po pravnej stranke konanie o urcenie vlastnickeho prava je vec, ktora patri k Standardnej

agende vSeobecnych sudov a ktora nie je zlozita.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by stazovatelka

prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného stdu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu
uvedeného zékladného prava a iného prava, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek
skutocnosti, Ze plynulému postupu nebrénila ziadna zdkonnd prekazka v konani
(IL. US 3/00, 1II. US 46/04). Ustavny sud zaroveii pri posudzovani prihliadal aj na § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Konanie na okresnom sude zacalo 24. septembra 2008. Pojednévanie konané
2. februara 2009 okresny sud odrocil pre ucely vypracovania znaleckého posudku. Do doby
rozhodovania tstavného siidu o staznosti nebol znalecky posudok vypracovany. Ustavny
sud musi konStatovat, Ze z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby ani

po uplynuti viac ako 3 rokov a dvoch mesiacov nebol znalecky posudok vypracovany.

Ustavny sud nepovaZoval za potrebné do detailov rozoberat’ vietky ukony, ktoré
okresny sud od 2. februara 2012 vykonal, ked’ze doba 3 rokov a 2 mesiacov, pocas ktorej
okresny sid nebol schopny zabezpecit' vypracovanie znaleckého posudku, nemoéze byt

ni¢im ospravedlniteI'na.



Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na judikatiru ESIP, podla ktorej
,Zodpovednost’ Statu sa mdze spojit’ s nespravnym postupom, ako aj s necinnost’ou, pricom
Stat zndsa zodpovednost’ nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za d’alSie osoby
vstupujice do konania v oficidlnom postaveni. Aj takto zapri¢inené¢ nedostatky sa
z hl'adiska zodpovednosti pripisuji sudcovi, ktory je zodpovedny za pripravu veci a rychle

vedenie konania.“ (Capuano Case, s. 13).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 218/2008 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stilade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému sidu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 218/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ka ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
5000 € z tychto dovodov: ... zdlhavostou namietaného konania nadalej pretrviva a
prehlbuje sa stav jej pravnej neistoty, v ktorej sa ocitla po podani Zaloby Zalobcom
v skiimanom konani. Zalobca si uplatiiuje ndrok na urcenie viastnictva k pozemkom pri jej
rekreacnej chate, kde travi svoje volné chvile a ktora bola postavena na pozemku, ktory
patril jej pravnym predchodcom. K tomuto miestu ma hlboké citové a rodinné vizby preto
tazko znasala, ked' sa dozvedela o zdmere sukromného podnikatela narusit' toto tiche
prirodné prostredie vystavbou cestnej komunikacie k hotelu v jeho vlastnictve. Podanie
zaloby zZalobcom bol prostriedok natlaku na jej osobu, pretoZe voci vystavbe sa aktivne
postavila. Verila preto, Ze vec bude rychlo a spravodlivo vyriesena. Plynutim casu strdacala
doveru v sudne organy Slovenskej republiky, stracala doveru v spravodlivost a nadobudla
pocit, zZe jej pravo na sudnu ochranu nema realny obsah. Bezvysledné a vieklé konanie
vyuzil sukromny podnikatel, na popud ktorého zZalobca podaval Zalobu v tomto konani
a cestou komunikaciu pred rekreacnou chatou stazovatelky (aj cez pozemky vo vlastnictve
stazovatel'ky) zhotovil zo dna na den bez stavebného povolenia. Paradoxne, stavebny urad,
ktory na podnet stazZovatelky a jej syna konal o odstraneni alebo dodatocnom stavebnom
povoleni stavby, toto spravne konanie prerusil az do prdavoplatného skoncenia skumaného
konania na Okresnom sude Trencin, sp. zn. 14C 218/2008, preto stazovatelka ma

(s

eminentny zaujem na rychlosti tohto konania. *

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

primeraného financného zadost'u€inenia.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad vzhPadom na okolnosti danej veci zakladajiice namietané porusenie
zékladného prava (doterajsiu dizku sudneho konania, dobu prietahov okresného sidu
v konani) povaZoval za odovodnené priznat’ staZovatel'ke financné zadost'u€inenie v sume
3000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ stazovatel'ke v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania, ktoré vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim stazovatel’ky

advokatom v konani pred Gstavnym stadom.

Ustavny sud ich vy¢islil sumou 485,24 € spolu za tri tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2012 po 127,16 €, a to prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti, vyjadrenie
k podaniu predsednicky okresného sidu z 19. marca 2012 a 3-krat po 7,63 € za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, tato

suma bola zvySena este 0 20 % DPH v sume 80,87 € .

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na wcet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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