SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 486/2024-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela TARLING Corporation, Trust Company
Complex, Ajeltake Island, Majuro 96 9 60, Marshall Islands, zastipeného JUDr. Zuzanou
Srnakovou, advokatkou, Podbrezovské 39, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Cdo/33/2022 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/33/2022 z 27. marca 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/33/2022 z 27. marca 2024
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZzovatelovi trovy konania
856,75 eur atieto zaplatit’ jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 13. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy
podla €l. 46 ods. 3 ustavy a rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania st'azovatela v civilnom spore.



I1.

2. Colny trad rozhodnutim z juna 2008 obchodnej spolo¢nosti odiial povolenie na prevadzkovanie
danového skladu. V spravnom sudnom konani najvyss$i sud rozhodnutim z marca 2010 toto
rozhodnutie zruSil. Obchodna spoloc¢nost bola toho nézoru, zZe odiatim povolenia
na prevadzkovanie skladu jej vznikla Skoda podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti Statu*) a tomu zodpovedajucu pohl'adavku previedla
na stazovatel’a, ktory si ju proti §tatu uplatnil Zalobou.

3. Okresny sud zalobu st'azovatela zamietol. Bol toho nédzoru, ze stazovatel' nepreukdzal vznik
skutoc¢nej skody spocivajucej v uhrade zmluvnych sankcii, ked’Ze nepreukazal, ze by obchodna
spolo¢nost’ tretim osobam zaplatila zmluvnt pokutu. To nebolo preukdzané odbornym vyjadrenim
ustavu sudneho inzinierstva z novembra 2013 a ani vysluchom Statutarneho zastupcu poskodene;j
spolo¢nosti. Stazovatel si uplatnil usly zisk, ktory mal vzniknuat’ tym, ze nebol zrealizovany projekt
nového energetického zdroja, ktory stazovatel’ preukazoval §tidiou uskutocnitel'nosti stavby z juna
2008 a vysluchom Statutarneho zastupcu poSkodenej spolocnosti. Okresny std zastaval nazor,
ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, ked’Ze nepreukazal, Zze s realizaciou projektu vobec
zacal, ani to, v akom S$tadiu bol tento projekt a ¢i okrem vypracovanej Studie boli zacaté prace
na projekte. Zo Stadie nevyplynuli okolnosti pre dovodné uplatnenie naroku na ndhradu uslého
zisku.

4. Podl'a stazovatel’a usly zisk spocival v strate zisku zo zmluvy o vyrobe, plneni a dovoze liehovin,
ktor mala poskodend spolo¢nost’” uzavretii s obchodnou spolo¢nostou KARLOFF, s.r.o. (dalej
len ,,KARLOFF*), pricom podl'a dodatku k tejto zmluve z decembra 2007 mal KARLOFF v roku
2008 kapitdlovo vstupit do poskodenej obchodnej spoloc¢nosti. Odnatie povolenia
na prevadzkovanie skladu vSak malo za nésledok, Ze k tomu nedoslo, kedze KARLOFF v juli 2008
spolupracu s poskodenou spolo¢nost'ou ukoncil. VySku takto sposobenej Skody stazovatel
preukazoval znaleckym posudkom zroku 2016, k comu okresny sud uviedol, ze naii nemohol
prihliadnut z dovodov uvadzanych Zalovanym, s ktorymi sa stotoZnil. K tomu uviedol,
ze v znaleckom posudku sa uvadza, ze vysledok hospodarenia za uctovné obdobie nebolo mozné
prevziat z vykazov poskodenej spolo¢nosti, pretoZze jej bolo v juni 2008 odiaté povolenie
na prevadzkovanie skladu, ¢im stratila vSetky opravnenia na vykondvanie svojej ¢innosti a jej
jedinym uctovnym dokladom bol vykaz ziskov a strat ku koncu roka 2007. Podla okresného sidu
tak Slo o hypoteticki skodu, ktora nevznikla. Okrem toho nebolo mozné urcit, ¢i by v pripade
nevydania nezakonného rozhodnutia doslo podla zmluvy skuto¢ne k vstupu KARLOFF. To, Ze to
bolo dohodnuté, neznamena, Ze by k nemu skuto¢ne doslo, kedze KARLOFF svoj zavidzok vstapit’
do poskodenej spolo¢nosti uz v minulosti napriek zmluvnému zavizku nesplnil.

5. Podla okresného sudu stazovatel nepreukdzal pri¢inna savislost medzi vznikom Skody
a nezakonnym rozhodnutim. Uviedol, Ze toto rozhodnutie nebolo v priamej priCinnej suvislosti
s uplatnenou nahradou $kody, ked’ze stazovatel’ jej vznik odvodzoval aZz z absencie naslednych
skuto¢nosti (nedodanie tovaru odberatel'om, nedosiahnutie zisku pre neuskuto¢nenie kapitdlového
vstupu do spolo¢nosti, neodkipenie obchodnych podielov a nezrealizovanie planovaného projektu).
Nebolo preto mozné tvrdit, Zze Skoda vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodnutie colné¢ho uradu s ohl'adom na casova néslednost’ a logicka stvislost’



nemohlo byt bezprostrednou pri¢inou uhrady zmluvnej pokuty, neuskuto¢nenie kapitdlového
vstupu a projektu energetického zdroja. Pri¢innu stvislost’ stazovatel’ odévodiioval len v§eobecnym
tvrdenim, podla ktorého nebyt’ nezdkonného rozhodnutia, ku skode by nedoslo.

6. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil.
Podl'a krajského sudu stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia tykajuceho
sa vzniku a vysky Skody a pricinnu suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Krajsky
sud sa stotoznil s okresnym sidom vo vztahu k jeho odévodneniu o skuto¢nej Skode, ked’ odkazal
na jeho odovodnenie. Bol toho néazoru, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty nebolo preukézané
stazovatel'om predlozenymi vydavkovymi pokladni¢énymi dokladmi a faktGrami tretich subjektov
o sankciach za nedodanie tovaru, ked’ nebolo zrejmé, aky usly zisk si partneri poskodenej
spolo¢nosti uplatnili, z coho pozostaval a na zaklade akych skuto¢nosti k nemu tieto subjekty
dospeli a ako ho vycislili. K uslému zisku v dosledku nezrealizovaného projektu energetického
zdroja krajsky sud suhlasil s okresnym siidom, ze stazovatel’ nepreukazal, Ze s realizaciou projektu
zacal a v akom S§tadiu bol projekt realizovany. Krajsky sud tak potvrdil zaver okresného sudu,
ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu ku Skode, ktori povaZoval za hypoteticka
a nerealnu. St'azovatel nepreukézal, Ze by pri predpokladom chode veci dosiahol tvrdeny zisk.

7. Krajsky sud odmietol namietku stazovatel’a v suvislosti s uplatnenym uslym ziskom v désledku
toho, ze do poskodenej spolo¢nosti nevstupil KARLOFF, ktory to v juli 2008 odovodnil tym,
ze napriek prislubu zlepSenia plnenia objednavok k néprave nedoslo, a preto d’alej neuvazuje
o d’alSej spolupraci s poSkodenou spolocnost'ou. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze usly zisk bol preukdzany
mnozstvom dokazov vratane znaleckého posudku. Odmietol, Ze by sa okresny sud len priklonil
k tvrdeniam zalovaného, pri¢om poukazal na ¢ast’ odévodnenia jeho rozsudku. Aj podla krajského
studu Slo len hypoteticktl (fiktivnu) Skodu. Krajsky sud potvrdil pravny zaver okresného sudu
o neexistencii pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim, ktoré nebolo
v priamej pric¢innej suvislosti s uplatnenou nahradou Skody za uhradenie sankcii. Vznik Skody
bol spdsobeny vyluéne porusenim zmluvne] povinnosti poSkodenou spolo¢nostou nedodanim
objednan¢ho tovaru, €o znamend, Ze medzi nezdkonnym rozhodnutim a skutoc¢nou Skodou
nie je pri¢inna suvislost’. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti s uslym ziskom, ktory by poSkodena
spolo¢nost’ dosiahla vstupom KARLOFF, uviedol, Ze Skoda uvddzana stazovatel'om nie je skutocna
a urcitd. Medzi vydanym nezdkonnym rozhodnutim a usSlym ziskom preto neexistuje Ziadna
pri¢inna suvislost’.

8. Najvyssi sud dovolanie st'azovatel'a z dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) odmietol. Stazovatel namietal zmédto¢nost' rozhodnuti a selektivny pristup
okresného a krajského sudu pri hodnoteni dokazov, pokial' ide o vznik Skody a jej vysku,
ked’ okresny ani krajsky stid neprihliadali na znalecky posudok a ani d’al$ie dokazy svedciace v jeho
prospech. Z toho podla stazovatela vyplyva extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi. Krajsky a ani okresny sud sa konkrétne neoboznamili s celym znaleckym
posudkom, z ktorého je zrejmy spdsob urcenia uslého zisku, o Com sved¢i ito, Ze k znaleckému
posudku prilozené¢ CD sudy nevybrali zo zapecCatenej obalky. Tym, ze sa s tymto CD ako stcastou
znaleckému posudku neobozndmili, postupovali v dokazovani selektivne, atym zalozili vadu
konania podl'a § 420 pism. f) CSP.



9. Najvyssi sud ktomu wuviedol, Ze krajsky sid rozhodnutie neodovodnil sposobom,
ktorym by zalozil vadu podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’ze jednak dospel k zadveru o nepreukdzani
Skody ajej vysky, ale aj nepreukdzanim priCinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody. Zdoraznil, ze stazovatel’ v dovolani spochybnil len zaver o nepreukazani Skody
ajej vysky, no nie zaver o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
a Skodou. Preto aj pripadne dovodnd argumentédcia k zaverom o Skode ajej vySke nedosahuje
intenzitu, pre ktort by bolo nevyhnutné zrusit’ rozhodnutie krajského sudu, ktoré obstoji z dovodu
nespochybneného nedostatku pric¢innej suvislosti. Podl'a najvysSieho stidu konanie ako celok
nie je nespravodlivé, kedze otdzka vzniku Skody ajej vysky je Cisto akademickd a pravne
nevyznamna.

10. Okrem toho poukdzal na konkrétne casti rozsudkov okresného a krajského sudu,
ktoré preukazovali vysporiadanie sa s dokazmi, ktoré svedcCili v prospech st'azovatel’a, a nesuhlas
s ich hodnotenim nezaklada dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP. Uvahy sudov pri hodnoteni
dokazov nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle. Preto nejde o extrémny
nestlad medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi. Nedostatocne zisteny skutkovy stav
veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespriavne vyhodnotenie niektorého
dokazu nie je vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. Doplnil, Ze nespravne pravne posudenie
veci nie je vadou zméito¢nosti. Podl'a najvyssieho sudu krajsky sud zrozumitel'ne a jednoznacéne
uviedol dovody rozhodnutia, v ktorom konstatoval spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu
okresnym sudom, ako aj spravnost’ aplikacie pravnych noriem.

I11.

11. Stazovatel' poukazuje na to, Ze okresny sud odovodnil neprihliadnutie na znalecky posudok
tym, Ze jediny uctovny doklad, ktorym znalci disponovali, bol vykaz ziskov a strat ku koncu roka
2007. Tak tomu nebolo a znalci mali k dispozicii mesa¢né hlavné knihy a denniky poSkodenej
zaroky 2001 az 2008, vyro¢né spravy a podnikatel'sky zadmer, ktoré boli prilohou znaleckému
posudku na CD nosici. Krajsky sud tito skutocnost” opomenul, ked’ neprihliadol ani na doplnenie
odovodnenia odvolania, ktoré stazovatel dorucil po uplynuti lehoty na podanie odvolania
av ktorom uviedol, Ze po nahliadnuti do spisu zistil, ze prilozen¢ CD, ktoré bolo sucastou
znaleckého posudku, neotvoril okresny a ani krajsky sud. Tym, ze ziaden zo sidov sa s prilohou
neobozndmil, doslo k poruSeniu prava staZzovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

12. Stazovatel’ uvadza, ze okresny a krajsky sud zaver o uplatneni hypotetickej Skody postavili
na hypotetickych tvahach o budicom neplneni zmluvnych zévézkov, pricom tieto hypotézy
nepodlozili dokazmi a ignorovali vypoved konatela KARLOFF, ktory uviedol, ze dovodom
ukoncenia spoluprace s poskodenou bolo nezdkonné rozhodnutie. Rovnako opomenuli aj Cestné
vyhlasenie KARLOFF, podl'a ktorého sa mala kapitdlovo spojit’ s poskodenou spolo¢nostou, ktora
by sa tak stala vyhradnym vyrobcom liehovin pre KARLOFF. V désledku nezakonného
rozhodnutia sa KARLOFF rozhodol spolupracovat’ s inym subjektom, ¢o vylucuje spravnost’ uvahy
o absencii prifinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a uSlym ziskom. Stazovatel
zdoraznuje, ze okresny a krajsky sud nezhodnotili jeho kl'icové dokazy, a tak zvyhodnili Zalovany
Stait. Okrem toho sa okresny sud len stotoznil so zalovanym pri posudeni uslého zisku
a neprihliadnuti na znalecky posudok. Krajsky sud sa v rozporuplnom oddvodneni nevyporiadal
s mnozstvom jeho namietok. Tym doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani.



13. Vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssicho sudu stazovatel’ namieta, ze dovolanie odmietol napriek
zjavnym nedostatkom. Uviedol, Ze oddvodnenie najvysSicho sudu, podla ktorého stazovatel
nespochybnil absenciu pric¢innej stvislosti, ale len odévodnenie k vzniknutej Skode, je v rozpore
s dovolanim, ked’Ze v zmysle doplnenia dovolania z augusta 2021, ktoré bolo podané v lehote,
stazovatel’ spochybnil zaver o pri¢innej suvislosti v nadvdznosti na selektivny pristup k hodnoteniu
dokazov okresnym a krajskym sudom. Odmieta aj zaver najvysSieho sudu, ze selektivny sposob
hodnotenia dokazov nezodpoveda rozhodnutiam okresného a krajského sudu, ked opidtovne
zdoraznuje konkrétne body uvedenych rozhodnuti, ktoré obsahuju takéto hodnotenie alebo body,
kde stidy nezaujali ziaden hodnotiaci postoj k jeho klI'i¢ovym dokazom.

14. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uvadza, ze stazovatel mal vysvetlit, z coho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania. Selektivny vyber dokazov sudmi nebol preukazany, a preto nebol sposobily
spochybnit’ zaver o absencii pri¢innej suvislosti, ktory napadol stazovatel’. Opakuje, Ze pri pricinnej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a uSlym ziskom chybala priamost’ posobenia pri¢iny
na nasledok. Deficitu priamosti, tak ako ho vymedzili sudy (bod 18.3 rozsudku okresné¢ho stdu
abod 49 odvolacieho rozhodnutia), vSak stazovatel nevenoval pozornost. StaZovatel
sa podla najvyssieho stidu mal venovat’ po zisteni existencie Skody tomu, ¢i medzi skuto¢nost’ami,
ktoré prichadzaji do tvahy ako pri¢iny vzniku Skody, a Skode predchadza protipravny ukon,
pripadne kvalifikovana Skodna udalost. Pri kladnom zéavere sa zistuje vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu, ¢i tato skuto¢nost’ skutocne a bezprostredne vznik Skody spdsobila,
¢i by skodlivy nésledok nebol nastal aj bez tejto skuto¢nosti. Najvyssi sud zdoraziuje odlisny zretel
pri posudzovani priamosti pri¢innej stvislosti uslého zisku, kedy spochybnenie posudenia nemoéze
byt” akékol'vek tvrdenie, ale odborna argumentécia, ktord eliminuje rozhodny zaver, na ktorom stoji
dovolanim napadnuté rozhodnutie. K tomu v pripade dovolania st'azovatel'a nedoslo.

15. Najvyssi sud opdtovne poukazuje na odovodnenie okresného stidu, podla ktorého stazovatel
na preukazanie priamej pri¢innej suvislosti ziadne dokazy neprodukoval a ani na vykonanie
dokazovania v tomto smere neodkazal, ale len vo vSeobecnosti uviedol, Ze nebyt nezakonného
rozhodnutia ku Skode by nedoSlo. KedZe sa stazovatel’ len o vSeobecné tvrdenie o existencii
pricinnej suvislosti opieral v dovolani, takato argumentacia nebola sposobilda U€inne vymedzit
dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud v stivislosti so spojenim pri¢innej stivislosti
s udajnou selektivnostou znaleckého posudku ako ddkazu pripomina, Ze pri znaleckom skimani
nemozno znalcovi ulozit' ulohu rieSenia pri¢innej suvislosti. To moze posudit’ len sud.
Argumentéciu o selektivnosti hodnoti tak, Ze nesmeruje k spochybneniu zaveru o absencii priamosti
pri¢innej stvislosti.

16. Najvyssi sud na preukdzanie opodstatnenosti svojho zaveru o neopodstatnenosti tvrdenia
staZovatel’a o selektivnosti dokazov zopakoval, Ze tvrdenia staZovatel'a o tom, Ze stidy neprihliadli
na dokazy vjeho prospech, nezodpovedd rozhodnutiam niz§ich sadov. Pritom odkazal
na odovodnenie okresného a krajského sudu (body 9, 17.3 az 17.4.6 a bod 18.3 rozsudku okresného
sudu a body 45, 47 a 48 rozsudku krajského stdu). Na znalecky posudok vratane CD nosica
a vypovede, ktoré uvadzal stazovatel’, tak sudy zjavne prihliadli, ¢o nesved¢i o ich selektivnosti.
Najvyssi sud opakuje, ze ide o nespokojnost’ stazovatel'a s hodnotenim dokazov, a nie o selekciu
alebo opomenutie dokazov. Ustavna staznost’ tak nesmeruje proti rozhodnutiu najvyssicho sudu,
ale predovsetkym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré o naroku uplatnenom Zzalobou zaujali



okresny a krajsky sud. Tieto dovody vSak nie s sposobilé zalozit' dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP.

17. Ministerstvo financii ako zic¢astnena osoba uviedlo, Ze ustavnu st'aznost’ povazuje za zjavne
neopodstatnend. Tvrdenia stazovatel'a povazuje za subjektivny prejav nespokojnosti s pravnym
posudenim. Uznesenie najvysSieho sudu povazuje za podrobné a dokladné. Pritom zdoraziuje,
ze dovolaci sud nemoze formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, ked’ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni nizSich stdov
a prieskumu dokazovania. Podla ministerstva najvyssi sud vyhodnotil konanie okresného
a krajského sudu v napaddanom rozsahu, spravne pochopil komplexnost’ skutkového stavu,
ked’ poukdazal na rozpor tvrdeni stazovatel’a s tym, ¢o vyplyvalo z obsahu spisu.

Iv.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urciti kvalitu sidneho konania,
ktorej sticast'ou je aj pravo na dostatoéné odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré mé podat’ jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy
a pravny zéaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych tcastnikom.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gicastnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

19. Podstata namietok staZzovatela je zalozend na odmietnuti dovolania napriek zjavnym
nedostatkom, ked” odmieta, Ze by spochybnil len odovodnenie k vzniknutej Skode a nespochybnil
absenciu pri¢innej stvislosti. StaZzovatel’ pritom zdoraziuje selektivny spdsob hodnotenia dokazov
okresnym a krajskym sadom, ¢o vSak podla najvyssieho sudu tymto rozhodnutiam nezodpoveda.

20. Najvyssi sud vo vzt'ahu k ndmietke o nepreskiimatelnosti rozsudku krajského stdu uviedol,
ze krajsky sud zrozumitel'ne a jednoznacne uviedol dévody jeho rozhodnutia, v ktorom konstatoval
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu okresnym sudom, ako aj spravnost’ na vec
aplikovanych pravnych noriem. S tymto konStatovanim nemoZzno sthlasit’. Rozhodnutie krajského
sidu nie je zrozumitelné ani jasné, je zalozené len na odkazoch na vSeobecné teoretické
a judikatérne zavery pouzitelné na akykol'vek obdobny pripad (body 35 — 41) ana odkazoch
na rozsudok okresného stidu, ku ktorému sa priklana bez toho, aby bolo dostato¢ne zrejmé, preco
tak robi (body 45 — 46 rozsudku krajského studu).

21. Nedostatocné je odovodnenie vo vztahu k uplatnenému usSlému zisku na zaklade zmluvnej
spoluprace s KARLOFF v bodoch 45 — 47. Oddvodnenie toho, Ze stazovatel’ svoj ndrok na usly
zisk zakladal na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku, pricom konkrétne okolnosti
zdovodnujliice uplatneny ndrok nepreukézal, a Ze tak uplatneny usly zisk nemd redlny zaklad,
je vrovine vSeobecnej anekonkrétnej fikcie. Rovnako tak tomu je aj v pripade hodnotenia
znaleckého posudku, v ktorom krajsky sud rozliSuje, na ¢o znalecky posudok sluzi a ¢o je uz vecou
pravneho posudenia, priCom uzatvara, ze znaleckym posudkom nemozno zalozit’ narok na usly zisk.
Takéto hodnotenie vSak v sebe neobsahuje ziadne konkrétne postdenie veci stazZovatela,



ale len generické a abstraktné frazy, ktoré ni¢im nepreukazuju zaver, ku ktorému dospel krajsky
sud.

22. Nazerajuc nasledne na rozsudok okresného sudu, ktory krajsky sud preskumaval, a jeho
odovodnenie k zmluvnej spolupraci s KARLOFF, je nutné uviest’, ze okresny sud mal k dispozicii
dokazy (znalecky posudok s doplnenim a vypovede svedkov). Znalecky posudok mal preukazat’
vysku uslého zisku, ktort by poskodena spolo¢nost’ dosiahla na zaklade spoluprace s KARLOFF.
Znalecky posudok zéaroven obsahuje zaver, ze odnatim povolenia na prevadzkovanie danového
skladu v juni 2008 bola znemoznena spolupraca, ked’ze spolocnost’ stratila vSetky opravnenia
na vykondvanie svojej Cinnosti. Jedinym hodnotenim okresného sidu vo vztahu k znaleckému
posudku v bode 17.3.8 je konStatovanie, ze na znalecky posudok nemozno prihliadat’ z dovodov
uvadzanych zalovanym, s ktorymi sa stotoznil. Konkrétne ich vSak neuvadza, takze vobec
nie je zrejmé, o aké dovody ide. Dalej okresny stid uZ len opisuje obsah znaleckého posudku.

23. V bode 17.3.9 okresny sud dospieva k zaveru, Ze staZzovatelove tvrdenia o uslom zisku, ktory
by spolocnost’ dosiahla na zaklade spolupréce, neobstoja z dovodu, Ze si uplatnil narok na ndhradu
hypotetickej $kody, teda $kody, ktora poskodenej spoloénosti nevznikla. Dalej pokracuje
generickym teoretickym konStatovanim o uSlom zisku, po ktorom nasleduje zaver, Ze nie je mozné
jednoznacéne stanovit, ze v pripade nevydania nezdkonného rozhodnutia by doslo k skutocnej
realizacii vstupu KARLOFF. Okresny sud uvadza, ze skuto¢nost, ze takyto postup bol vSeobecne
dohodnuty, neznamend, ze by k nemu i redlne doslo. Konkrétne dovody okresného stidu pre zaver
o nepreukazani vzniku Skody tak spocivaju len v konStatovani o nejednoznacnosti skuto¢ného
plnenia zmluvne dohodnutej spoluprace bez adresného odkazu o tom, Ze uZ v minulosti sa medzi
spolo¢nostami takéto zmluvné plnenie nerealizovalo. Navyse, z odovodnenia ziadneho zo stidov
nie je vObec zrejmé, ako sa vysporiadali s vypoved’ou Statutira KARLOFF (bod 17.3.5), ktory
uviedol, ze odnatim licencie doSlo k ukonceniu spoluprace, lebo poSkodena spolo¢nost’ nemohla
napliiiat’ predmet zmluvy o spolupraci. Okresny sud vypoved jednoducho zreprodukoval, nijakym
sposobom ju nevyhodnotil ani neuviedol, z akého dévodu vypoved nepovazuje za relevantni alebo
doveryhodnii aani ju neposudzoval v savislosti s ostatnymi dokazmi. Na tento nedostatok
nereagoval ani krajsky sud.

24. Je nutné sa pristavit’ pri opakovanom pouZivani pojmov ,,fiktivny* a ,,hypoteticky* v stvislosti
s uslym ziskom v judikatare najvysSieho stdu, ktort cituje on sam, ako aj nizSie sudy. USly zisk
je zpovahy veci vzdy hypoteticky, kedZe jeho ustilenie si vyzaduje zodpovedanie otazky,
¢o by bolo nastalo, keby k Skodnej udalosti nebolo doslo. Vzdy tak ide o hypotetick rovinu,
ked’ sa zistuje, ¢i s ohladom na pravidelny beh veci mohol poskodeny dovodne ocakéavat
dosiahnutie zisku. Pre ucely zistenia Skody sa tak konStruuje fiktivny stav, ktory by bol nastal,
nebyt’ Skodnej udalosti, a ktory sa nasledne porovnava so stavom vyvolanym Skodnou udalostou.
Hypotetickost' preto nemoéze byt sama osebe okolnostou vylucujicou narok poskodeného
na ndhradu uslého zisku. Rovnako treba uviest, ze domoct sa uslého zisku by nemalo byt
znemoznené nedosiahnutelnymi kritériami. To plati najméd pri neprimerane prisnej judikatire
k pravdepodobnosti, ktort poSkodeny musi preukazat’ a ktora sa blizi k istote. Vzhl'adom na povahu
uslého zisku ako hypotetického a neistotu, ktord kazdd podnikatel'skd cinnost zahfna,
je neprimerane prisne, ak sa od poskodeného ocakava vylucenie akejkol'vek pochybnosti
(Hlusak M. Glosa k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo 195/2015, Stikromné pravo, 4/2017).



25. K pri¢innej suvislosti a konkrétne k absencii priamosti, ktorymi najvyssi sud a predtym aj nizsie
sudy argumentuju, je nutné uviest’, ze stazovatel sice v doplneni svojho dovolania nepouziva pojem
pri¢inna suvislost, zbodu 53 tohto doplnenia je zrejma dostato¢na argumenticia o pricinnej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a uslym ziskom z potencialnej spoluprace s KARLOFF,
z ktorej podla svedka zislo v dosledku nezdkonného rozhodnutia. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je vtomto ohlade nadmerne formalistické a kladie na stazovatela neprimerané naroky
na splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti namiesto preskimania podstaty veci.

26. Je rovnako nutné uviest, ze ani v pripade pri¢innej suvislosti nemozno s najvys$sim sudom
suhlasit’ o tom, ze oddvodnenie krajského sidu je dostatocné. Krajsky sud v bode 49 svojho
rozsudku sice vo vzt'ahu k Skode pozostavajucej z thrady sankcii a k usSlému zisku pre nerealizaciu
projektu svoj zaver oddvodnil, ziadnym sposobom vsak nevysvetlil absenciu pricinnej stvislosti
vo vzt'ahu k uslému zisku na zaklade spoluprace s KARLOFF, ked’Ze vo vzt'ahu k tomuto aspektu
sa rozhodnutie obmedzuje na jednu nezrozumitel'na vetu. Krajsky sud sa tak pri¢innou suvislostou
k tejto Skode nezaoberal vobec a na zdklade tohto odovodnenia potvrdil zavery okresného sudu.

27. Je pravdou, ze okresny sud sa v rozsudku uz obsiahlejSie zaoberd tvrdeniami staZovatela,
podl'a ktorych na strane jeho pravneho predchodcu dosSlo k strate majetkového prinosu, ktory
predstavoval vynos z mozného kapitdlového prepojenia s inou spolo¢nostou nebyt’ nezakonného
rozhodnutia. Okresny sud to oddvodnuje tym, ze stazovatel odvodzoval vznik Skody v podobe
uslého zisku az z absencie naslednych pravnych skuto¢nosti, teda z mozného kapitdlového
prepojenia spolocnosti, ktoré predpokladalo predchadzajuce uzavretie naslednej zmluvy. Skoda
pravnemu predchodcovi staZovatela nevznikla v priamej pri¢innej suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia, ale az v doésledku neuzatvorenia zmluvy s tretou osobou. Nezdkonné
rozhodnutie teda podla okresného sudu nemohlo s ohladom na ¢asovu naslednost’ a logicku
suvislost byt bezprostrednou a jedinou pri¢inou toho, Ze pravny predchodca stazovatela
sa kapitalovo neprepojil s inou spolo¢nostou. Pri¢inou tak podla okresného sudu bola absencia
ukonu, ktory by cCasovo a logicky nasledoval az v buducnosti, a to za splnenia doteraz
nesSpecifikovanych okolnosti a za podmienok, ktoré neboli nijakym sposobom dohodnuté a urcené.

28. K tomu je potrebné uviest’, ze v pripade pravneho predchodcu stazovatela je zrejma cCasova
stslednost, kedZe ku skonceniu zmluvnej spoluprace doslo vjuli 2008, pritom k vydaniu
nezédkonného rozhodnutia doSlo mesiac predtym. Aj vo vztahu k hodnoteniu pri¢innej suvislosti
sudy opominaju vypoved svedka, ktory potvrdil, Ze jedinou pricinou ukoncenia spoluprice
bolo prave nezdkonné rozhodnutie. To malo za priamy nasledok ukoncenie spoluprace, ktorad
pre pravneho predchodcu stazovatela znamenala stratu v prijmoch a zisku. Okresny sud nevzal
do uvahy ani skuto¢nost, ze nezakonnym rozhodnutim doSlo k ukonceniu celkovej spoluprace
auplnej strate v prijmoch, kedy stazovatel nielenze nemal zisk z kapitalového prepojenia,
ale z akejkol'vek uz prebiehajicej spoluprace, ktora nevyzadovala uzavretie dalSej zmluvy.
Vseobecné sudy v tomto ohl'ade vobec nevzali do ivahy, Ze staZovatel’ musel pre stratu povolenia
na prevadzkovanie daiiového skladu uplne ukon¢it’ svoju podnikatel'skti €innost’.

29. Bez prejudikovania toho, ako by mali vSeobecné sudy napokon rozhodnut’, sa ako jednym
zmoznych zaverov javi aj hodnotenie, Ze priamym dosledkom odnatia povolenia, na ktora
bola naviazana konkrétna podnikatel'skd ¢innost’ poskodenej spolo¢nosti, predstavuje znemoznenie
dosiahnutia prijmov a nasledného zisku z vykonu takejto cinnosti. Nedostatocne zdovodneny



opacny zaver okresného a krajského sudu, ktory nebol odstrdneny ani najvysSim sudom,
vSak odovodiuje zaver, ze namietanym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti z tychto dovodov podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy vyhovené s tym, ze uznesenie najvysSieho sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie
konanie.

30. K zésahu do rovnosti ucastnikov konania je nutné uviest’, Ze stazovatel'ovi nebolo zabranené
predkladat’ jednotlivé dokazy a moznost reagovat na relevantné argumenty a obozndmit’
sa s ukonmi protistrany. Ni¢ teda nenasvedCuje, ze by ktorykol'vek z tychto aspektov nebol
zo strany vSeobecnych sudov reSpektovany. Preto vo vztahu k poruSeniu zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania nebolo st'azovatel'ovi vyhovené.

31. Okrem toho nebol doévod vyhoviet' ustavnej staznosti z dovodu porucenia zakladného prava
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy. DoterajSie zdvery vSeobecnych sudov vo vztahu k moznej Skode si nedostatocne
zdovodnené, ¢o vSak neznamend, Ze poskodenej spolocnosti v dosledku nezdkonného rozhodnutia
Skoda vznikla. Takyto zaver si v§ak vyzaduje jasné pravne posudenie skutocnosti, ktoré vyplynuli
z vykonanych dokazov bez toho, aby sa vSeobecné sudy opierali o priklon k neSpecifikovanym
argumentom zalovaného Statu alebo o neadresné, vSeobecné a generické argumenty o nepreukdzani
naroku alebo jeho jednotlivych zloziek. Rozhodnutie o zalobe stazovatela vyzaduje jasné
vyjadrenie skuto€nosti, ktoré mozno z vykonaného dokazovania povazovat za preukdzané, s tym,
Ze tieto skuto€nosti musia byt jasne pravne posudené. K tomu vSak v rozhodnutiach okresného
a krajského stidu nedoslo a tento nedostatok nebol odstraneny ani na zaklade dovolania st'azovatel'a
v namietanom uzneseni najvyssieho sudu.

V.

32. Zistené poruSenie uUstavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vyska 856,75 eur bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 142,79 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



