SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 261/2021-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditS8a a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o navrhu navrhovatelky spoloénosti [

e
I - ost0penej Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo
nabrezie 8A, Bratislava, ICO 47232471, konajlicou prostrednictvom konatel'a a advokata

JUDr. Alexandra Kadelu, na obnovu konania vo vect vedenej Ustavnym sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. III. US 432/2016 takto

rozhodol:
Navrh na obnovu konania odmieta.

Odovodnenie:

I.
Priebeh konania pred vnitroStatnymi sidmi a Euréopskym sidom pre 'udské prava

1. Ustavnému siidu bol 12. novembra 2020 doruceny navrh navrhovatel’ky na obnovu konania
vo veci vedenej istavnym sadom pod sp. zn. II1. US 432/2016.

2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim €. k. 4 MCdo 3/2014 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,,kasacné uznesenie najvyssieho
sudu®“) v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator*) zrusil rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 5 Co 244/2013
z 25. jina 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu®) a tiez rozsudok Okresného sudu Bratislava I1
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 118/2007 z 25. januara 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®).

3. Navrhovatel’ka napadla 21. marca 2016 kasacné uznesenie najvySSiecho sudu ustavnou
staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) na Gstavnom
sude. Ustavny sud rozhodol o oznalenej Gstavnej staznostt uznesenim &. k. III. US 432/2016
z 28.juna 2016 (dalej aj ,,uznesenie ustavného sudu‘) tak, ze ju pr1 predbeznom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnent.



4. Nasledne navrhovatel’ka napadla kasacné uznesenie najvyssieho sudu staznostou na Europskom
sude pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), ktory rozsudkom vo vect |
proti Slovenskej republike z 19. maja 2020, staznost’” ¢. 2749/17 (d’alej len ,,rozsudok ESLP*),
rozhodol o poruseni prava navrhovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

5. Eurépsky sud pre l'udské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze v okolnostiach danej
vect neexistovali okolnosti podstatného a naliehavého charakteru, ktoré odovodnovali namietany
postup najvysSieho sudu, kedZze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora sluzilo
ako zastreté¢/d’alSie odvolanie, pricom nezistil Ziadne osobitné dovody na odklon od vSeobecného
principu pravnej 1stoty, a preto vyslovil poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o namietané
porusenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ESCP uviedol, ze zruSenie pravoplatného
medzitymneho rozsudku vydaného v prospech navrhovatel’ky predstavovalo zdsah do jej
majetkovych prav. Podl'a ndzoru ESLP zruSenie uz pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov
vjej veci vyvolalo situdciu pravnej neistoty hlavne tym, Ze odstrdnilo ochranu res iudicata
samotného zdkladu naroku v prospech navrhovatel’ky a viedlo k novému prerokovaniu jej veci.
Ked’ze konanie stale prebieha, tak podla ESCP pokracujica neistota navrhovatelky tykajliica sa
priznania zakladu naroku sama osebe predstavuje neprimerané bremeno pre navrhovatel’ku.

6. Navrhovatel’ka vo svojom navrhu na obnovu konania poukazuje predovsetkym na to, ze obnova
konanmia pred ustavnym sudom je najvhodnejSou formou népravy porusenia jej prav
podl’a dohovoru.

7. Ustavny std v ramei pripravy predbezného prerokovania navrhu navrhovatel’ky prostrednictvom
informacnej kanceldrie okresného sudu 15. maja 2021 zistil, Ze pred okresnym stidom nad’alej
prebieha konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 118/2007, pricom na 15. april 2021 bol nariadeny
termin pojednavania, ktory bol nasledne zruSeny z dovodu prebiehajuce pandémie virusového
ochorenia SARS-CoV-2 anovy termin pojedndvania v oznafenej veci nebol zatial okresnym
sudom nariadeny.

IL.
Argumentacia navrhovatel’ky

8. Navrhovatel’ka v rdmc1 svojej argumentéacie predovSetkym tvrdi, ze negativne dosledky vyvolané
kasacnym uznesenim najvyssieho sidu nad’alej trvaji, ked’ze rozsudok okresného sidu v spojeni
s rozsudkom krajského siidu bol zruseny a navrhovatel’ka nemd pravoplatne priznany zaklad svojho
naroku na nahradu Skody. Navrhovatel’ka je presved¢end, Ze oznaceny negativny nasledok vyvolany
kasaénym uznesenim najvyssieho sudu moze byt odstraneny 1ba tak, ze uznesenie najvyssieho sudu
bude v obnovenom konani pred tstavnym sudom zruSené. Navrhovatel’ka d’alej uvadza, Ze ak by
ustavny sud jej navrhu na obnovu konania nevyhovel s odkazom na znenie Civilného sporového
poriadku alebo Trestného poriadku a odkazal ju na konanie pred v§eobecnymi sidmu, tak ju zaroven
vyli¢1 z moznost1 ziadat' zruSenie pravoplatného uznesenia najvysSieho stdu. Navrhovatelka
svoje tvrdenia oddvodiiuje aj na pozadi zaverov néalezu Gstavného sudu & k. 1. US 76/2016
z 11. méja 2016, ktorym tustavny sud povolil obnovu konania vo svojej vlastnej veci vedenej



pod sp. zn. II. US 421/2012, uznesenie &. k. 1. US 421/2012 z 11. oktdbra 2012 zrusil a vec vratil
ustavnému sudu na d’al$ie konanie, pricom zvyraziuje urciti procesnu paralelu s jej vecou.

1.
Predbezné prerokovanie navrhu na obnovu konania pred tistavnym siudom

9. Podstatou navrhu navrhovatel’ky je poziadavka na povolenie obnovy konania pévodne vedeného
pred ustavnym sidom pod sp. zn. III. US 432/2016, zrufenie uznesenia ustavného stdu
¢ k. IIL US 432/2016 z28. juna 2016 avratenie vect ustavnému sidu na dalsie konante.
Navrhovatel’ka nasledne ziada, aby po povoleni obnovy konania v rdmci obnoveného konania
ustavny sud nalezom rozhodol o poruSeni zakladného prava navrhovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat jej majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kasacnym uznesenim najvys$Sieho sidu, oznacené uznesenie
najvyssieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

10. Vzhl'adom na dovody uvadzané navrhovatel’kou, sucasny stav konama pred okresnym sudom,
zavery vyplyvajlice z rozsudku ESLCP, ako aj s oh'adom na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného stdu
vo veciach obnovy konania ustavny sud dospel k zaveru, ze pre postidenie opodstatnenosti navrhu
je urcujuce zodpovedanie otazky postavenia ustavného sudu k orgdnom verejnej moci, vyznamu
kasatného rozhodnutia najvysSieho sudu (vratane rozhodnutia ustavného sudu ,,odobrujiceho®
zruSujuce rozhodnutie najvysSieho stdu) po vydani rozsudku ESLP, atym aj jeho ucinkov
pre prebiehajuce konanie pred okresnym sudom. Po vyrieSeni tychto otdzok bude moct’ ustavny sud
pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti ndvrhu navrhovatel’ky.

II1.1. K principu subsidiarity a dovodnosti obnovy konania:

11. Z uz uvedenej rekapitulacie priebehu konania vo vect navrhovatel’ky vyplyva, Ze po vydani
rozsudku okresn¢ho stdu v spojeni s rozsudkom krajského sudu v jej prospech dosSlo nasledne
vydanim kasa¢ného rozhodnutia najvysSieho stdu k zvratu v jeho priebehu, ato presadenim
procesného Ucinku tohto rozhodnutia, ktorym sa vec vratila do fazy prvoinstanéného konania, a tiez
presadenim jeho hmotnopravneho ucinku, ktory je urcujici pre aplikdcru odlisného rezimu
hmotnopravneho postidenia dovodnosti zakladu naroku navrhovatel’ky.

12. Naslednym rozhodnutim ESLP vo veci navrhovatel’ky dosSlo vo vyvoji predmetnej kauzy
k d’al§iemu pravne vyznamnému obratu, ked’Ze z pohl'adu ESLCP vydanim kasacného rozhodnutia
najvyssieho sidu bolo porusené pravo navrhovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

13. Ustavny sud v rame1 svojej rozhodovacej ¢innost1 opakovane zddraziiuje, ze vnatorna $truktara
systému poskytovania sudnej ochrany na vnutroStatnej irovni je rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom vzajomny vztah tychto subsystémov pri1 jej poskytovani je komplementarny,
ked’ uvadza, Ze ochranu pred ustavnym sidom nemozno vyuzit' sucasne alebo pred mymi
prostriedkam1 napravy, ktoré méa osoba ziadajuca o jej poskytnutie k dispozici. Systém ochrany
zakladnych prav aslobdd z pozicie ustavného sidu tak predstavuje wultima ratio mStitucionalny



mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénost1 vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju.

14. Z uz uvedeného vyplyva, ze v podmienkach ustavného poriadku je tento princip na Ustavnej
urovni  vymedzeny vo vztahu k pdsobnosti tUstavného sidu negativhym spOsobom,
pretoze rozhodovacia pdsobnost’ ustavného sudu pr1 poskytovani ochrany zékladnym pravam
a sloboddm prichadza do tvahy vzdy az vtedy, ak ich ochranu nemozno zabezpecit' z pozicie
rozhodovacej urovne vSeobecnych sudov alebo inych organov verejnej moci. Konanie
pred Gstavnym sidom nie je a ant nemdze byt procesnou skratkou, ktorou by bolo mozné
obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh pred mymi1 orgdnmi verejne;j
moci.

15. Podl'a nédzoru tustavného sudu prebichajice konanie pred okresnym sudom pri1 déslednom
uplatiiovani principu subsidiarity predstavuje taka procesni situaciu, ktora zaroven pre ucely
ukoncenia poruSenia konStatovaného ESIP vylucuje vznik povinnosti Slovenskej republiky
zabezpecitt napravu ESLP konStatovaného porusemia prav navrhovatel’ky povolenim obnovy
konania pred tGstavnym stidom. Z uz uvedeného mozno vyvodit’ predbezny zaver, podla ktorého
v okolnostiach danej veci ustavny sud musi odmietnut’ ndvrh na obnovu konania pred ustavnym
sudom, ked k porusenmu prav zarucenych dohovorom doslo v konani pred vSeobecnymi stidmi
a z okolnosti pripadu vyplyva, ze v§eobecné sidy mozu zjednat’ napravu v prebiehajicom sidnom
konani.

16. S ohl'adom na okolnosti tohto pripadu ustavny std taktiez zdoraznuje, Ze vSeobecné sudy
st aj z praktického hladiska v lepSom postaveni zjednat’ G€innt a v€asnll napravu poruSenia prav
navrhovatel’ky a v jej vect rozhodnat’ uz o celom uplatnenom naroku.

17. Nad rdmec uz uvedeného mozno uviest, Ze obnova konania pred ustavnym sidom bola
zavedena do pravneho poriadku pre pripady, v ktorych poruSovatelom prav neboli primérne
vSeobecné sudy, ale ustavny sud, a nie pre pripady, v ktorych mozno ndpravu dosiahnut’ obnovou
konanma pred vSeobecnymi sidmi, pripadne mym sposobom, ato napriek tomu, Ze tieto pred
rozhodnutim ESLP posudzoval aj ustavny sud na zdklade tstavnej staznosti1 podla ¢l. 127 ustavy
(porovnaj MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P.,
SVAK, J. a kolektiv. Zikon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 1394.). Ked'Zze sa z4sadne vyzaduje, aby sa dotknutd osoba
prednostne (pred ESLCP) obratila na ustavny sud, ak je taky postup mozny, v dotknutych veciach
by sa nstitit obnovy konania pred vSeobecnymi sidmi neuplatnil vébec (konanie by obnovoval
vyluéne ustavny sud), aj ked procesné predpisy (zdkony) o konani pred vSeobecnymi sudmi
s obnovou konania po rozhodnuti ESCP vyslovne pocitaju.

I11.2. K d¢inkom rozsudku ESI’P vo veci poruSenia prav podl’a dohovoru:

18. Poziadavka na napravu ESLP zisteného poruSemia dohovoru je implicitne vyvodzovana
z obsahu ¢l. 46 ods. 1 dohovoru, ¢o sa v oblasti ochrany zékladnych prav a slobdd nevycerpava
len satisfakciou, pripadne kompenzaciou za poruSenie zékladného prava, ale takato ndprava sa
zabezpecuje aj uvedenim veci do povodného stavu, teda nastolenim stavu, v ktorom sa jednotlivec
nachadzal pred poruSenim dohovoru (restitutio in integrum).



19. Clanok 46 dohovoru, ktory sa vztahuje na vietky rozsudky ESI’P o poruseni dohovoru, uklada
zmluvnému S$tatu pravnu povinnost’ ukonéit’ poruSovanie a zjednat' népravu jeho dosledkov.
Zmluvny $tat ma v zdsade volnost’ pr1 vybere prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o poruseni
prav podl'a dohovoru [rozsudok Papamichalopoulos a d’alsi prott Grécku (Cl. 50) z 31. 10. 1995,
staznost’ €. 14556/89, bod 34]. Zohladiiujic institucionalnu rovnovahu medzi ESEP, Vyborom
ministrov a zmluvnymi S$tatmi, ktoré maju vykonat’ rozsudok o poruseni prav podl'a dohovoru, je
kone¢né rozhodnutie o opatreniach v pravomoci zmluvného statu pod dohl'adom Vyboru ministrov
(rozsudok Velkej komory vo vect Ilgar Mammadov prott Azerbajdzanu z 29. 5. 2019, staznost’
¢. 15172/13, bod 182). Dolezité v tejto stvislosti je to, aby opatrenia prijaté na vnutroStatnej urovni
zmluvnym Statom boli zlucitelné so zavermi a s duchom rozsudku (tamtiez, bod 186).
K uz uvedenému mozno uviest’, ze z tychto zaruk, ktoré na seba Slovenska republika prevzala,
nevyplyva, ze by navrhovatel mal diskreény priestor pre tvahu a nasledny vyber viacerych
moznosti, aky systém sudnej ochrany svojho prava vyuzije.

20. V tejto suvislosti povazuje tstavny sud za podstatné uviest’, Ze pravny nazor vysloveny ESLCP
v odovodneni jeho rozhodnutia nie je v podmienkach wvnutrostatneho pravneho poriadku
bez pravneho vyznamu, kedZe je vyrazom aplikidcie celého systému ochrany zaruceného
dohovorom. Aj ked preto ESLP nie je vo vztahu k vnutro$tatnym organom aplikdcie prava
vybaveny priamou kasa¢nou posobnost'ou, predstavuje jeho rozsudok v Casti, v ktorej sa vyjadruje
o poruseni prav garantovanych dohovorom, autoritativne rieSenie tychto otazok, a preto musia byt
jeho zavery vnutroS$tatnymi orgdnmi aplikdcie prava reSpektované bez ohladu na pochybnosti
o jeho spravnost1 €1 Uplnostt (implicitny kasany G€mok).

21. V konkrétnych okolnostiach danej veci to potom znamend, Ze v hierarchu sidnych rozhodnuti
sa rozhodnutia ESCP nachadzaji nad rozhodnutiami vSeobecnych stidov vratane najvysSieho sudu
a rozhodnutiami ustavného sudu, o vo svojom ddsledku pre ucely prebiehajuceho sidneho konania
pred vSeobecnymi sudmi vo vect navrhovatel’ky implikuje zaver, podl'a ktorého v§eobecné sudy su
po rozhodnuti ESLCP vo veci navrhovatelky povinné, ato napriek zaverom vyplyvajucim
z kasaéného uznesenia najvy$Siecho sudu auznesenia Ustavného sudu, premietnut zavery
vyplyvajlce z rozsudku ESLP do svojich rozhodnuti, a to tak, aby sa navrhovatel’ka dostala, ¢o sa
tyka pravneho posudenia zékladu jej naroku, do stavu, v ktorom sa nachadzala v ¢ase pred vydanim
kasacného uznesenia najvyssieho sudu.

22. Ked’ze pravne zavery vyplyvajlice z uznesenia najvyssieho sudu, ako aj uznesenia Ustavného
sudu su v dosledku vydania rozsudku ESLP prelomené, tdto procesna situdcia potom zaroven
vylucuje zmysluplni uvahu o tom, Ze vo vect navrhovatel’ky by nutne muselo dojst’ k formalnej
kasacu uznesenia ustavného sudu, ako aj uznesenia najvysSieho sudu, a tiez aj stivisiacu uvahu
o tom, Ze negativne nasledky vyplyvajice z kasacného uznesenia najvyssieho sidu nemozu byt
odstranené mak neZ len obnovou konania pred Gstavnym sudom (a takto po jeho oproti pdvodnému
rozhodnutiu protichodnom zavere opitovne vyvolanym konanim pre najvy$$im sudom na ucel
zrusenia jeho kasaéného uznesenia).

I11.3. K navrhovatel’kou oznacenej judikatire uistavného sidu vo veci obnovy konania:

23. Navrhovatel’ka svoju argumentdciu oddvodnuje aj na pozadi ndlezu ustavného sudu
& k. L US 76/2016 z 11. méja 2016, ktorym tstavny sud povolil obnovu konamia pred ustavnym



sadom vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 421/2012, pricom v tejto suvislosti d’alej uvadza,
ze v danom pripade porusenie dohovoru nastalo v dosledku zruSujuceho uznesenia najvyssieho
sudu, ktoré bolo 1ba tzv. skrytym odvolanim, a stazovatelka v oznalenej vecit namietala
aj poruSenie rovnakych ustanoveni dohovoru vo svojom navrhu, ¢im navrhovatel’ka osvedcuje
porovnatel'nost’ oboch procesnych situdcii v konani pred ustavnym stidom. Navrhovatel'ka vSak
opomina nasledny procesny vyvoj v uz obnovenom konani, ktory nie je nepodstatny nielen
pre posudenie jej navrhu, ale aj pre vyhodnotenie nézorovej linie ustavného sudu vo veciach
obnovy konania pred Gistavnym siidom. V obnovenom konani sp. zn. II. US 421/2012 Gstavny sud
opakovane posudzoval Gstavnu staznost’ smerujicu prot1 zrusujucemu uzneseniu najvyssieho sudu,
pri¢om uznesenim &. k. II. US 421/2012 z 13. decembra 2016 ustavni staznost’ ako celok odmuetol.
Pre tucely tohto konania je rozhodujice len to, Ze ustavny sud v obnovenom konani ustavnu
staznost’ v Cast1, ktord sa vecne prelinala s ndvrhom na obnovu konania pred vSeobecnym stidom,
odmietol ako nepripustnt, a to prave s poukazom na princip subsidiarity.

24. V tejto suvislostt povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat aj na recentnii rozhodovaciu
¢mnost’ Ustavného sidu v pripadoch navrhovanej obnovy konania pred ustavnym stdom,
v ktorej ustavny sud dosledne reSpektuje svoje subsididrne postavenie k ostatnym orgadnom verejnej
moci (m. m. L. US 380/2020).

25. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nazorové konstrukcie uvedené v naleze
tstavného sadu &. k. I US 76/2016 z 11. maja 2016 bez hlb3ej analyzy vyboéili z ustavnopravnych
mantinelov a vytvorili s1 vlastnil a ojedineli cestu pravneho posudzovania navrhov na obnovu
konania pred tstavnym sudom. Toto ojedinelé a v sti¢asnost1 uz rozhodovacou ¢inost'ou tistavného
studu aj prekonané rieSenie nemozno povaZovat' za relevantny judikatirny smer pre d’al$i vyvoj
rozhodovacej ¢mnost1 ustavného stdu, pretoze bez ziskanmia SirSej nazorovej podpory v pléne
ustavného sudu predstavuje zasadny odklon od chapania postavenia ustavného sidu k ostatnym
organom verejnej moci atiez odklon od posudzovania u¢ikov rozsudkov ESIP v prostredi
vnutroStatneho pravneho poriadku.

26. Naznaky judikaturneho ndvratu, stabilizovaného a koherentného posudzovania oznacenej
problematiky moZno badat prave vuzneseni ustavného sudu ¢ k. IL US421/2012
z 13. decembra 2016 a uzneseni ustavného sudu sp. zn. I. US 380/2020, ktoré bude aktulne
publikované v Zbierke ndlezov auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky. Uvedena
skutoCnost’ signalizuje, Ze prdvny nazor v flom vyjadreny na otdzku subsididrneho postavenia
ustavného sudu a icinkov rozsudkov ESLP presiel na urovni ustavného stdu kvalifikovanym
diskurzom a predstavuje judikatirny smer, ktory sice nie je formalne zavdzny, ale nie je ani
bez normativneho vyznamu pre d’al§i vyvoj rozhodovacej ¢innost1 ustavného sudu.

I11.4. Zavery ustavného sudu:

27. Zuz uveden¢ho vyplyva, Ze obnova konamia pred Ustavnym sudom predstavuje Ucinny
prostriedok napravy 1ba vtedy, ak vyslovnou formulaciou pouzitou v rozhodnuti ESCP vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté
rozhodnutie Gstavného sudu.

28. Uvedend prieskumnd povinnost' vznikne aj bez vyslovnej formulacie uvedenej v rozhodnuti
ESLP, ak (i) vo veci konal a rozhodoval ustavny sid a zaroven (ii) je vylucené, aby sa naprava



porusenia l'udského prava alebo zdkladnej slobody konstatovaného v rozhodnuti ESCP v konani
proti Slovenskej republike dosiahla prostrednictvom obnovy konania pred vSeobecnym stidom
alebo prostrednictvom mého ucinného pravneho prostriedku napravy (napr. rozsudok ESLCP vo vect
Harabin proti Slovenskej republike z 20. 11. 2012, staznost’ ¢. 58688/11, rozsudok ESLP vo veci
Franek proti Slovenskej republike z 11. 2. 2014, staznost’ ¢. 14090/10, rozsudok ESLP vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, staznost’ ¢. 17127/12).

29. V mych nez uz uvedenych pripadoch, v ktorych bolo v konani proti Slovenskej republike
vyslovené rozhodnutim ESLP poruSenie l'udského prava alebo zakladnej slobody v désledku
konania alebo rozhodnutia sudu Slovenskej republiky, je na zdklade takého rozhodnutia v sulade
s principom subsidiarity obnova konania pripustnd v konani pred vSeobecnym sudom, a to aj
v pripade, ak tustavny sud preskimal rozhodnutie vSeobecného sidu v dotknutej vect v konani
o ustavnej staznost1 fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy a rozhodol.

30. Ak sa po rozhodnuti ESLP, ktorym bolo v konani proti Slovenskej republike vyslovené
poruSenie l'udského prava alebo zdkladnej slobody v dosledku konania alebo rozhodnutia stdu
Slovenskej republiky, pred vSeobecnym sudom na zéklade predchadzajiceho kasa¢ného
rozhodnutia 1ného stidu Slovenskej republiky stale kond, v dosledku pravnych u¢inkov rozhodnutia
ESLCP kasa¢na zavéznost’ zrusujuceho rozhodnutia zanika a konajtci vSeobecny sud bez ohl'adu na
Stddium konania je povinny reSpektovat pravny nazor ESLP, ato bez ohladu na konflikt
suz vyslovenym pravnym nazorom sudu Slovenskej republiky, ktory zruSujicim rozhodnutim
vyvolal nové konanie. Obnova konania teda nie je potrebnd, priCom taky zaver plati aj v pripade,
ak bolo kasacné rozhodnutie vSeobecného sidu, na zaklade ktorého sa aktudlne kond, predmetom
konania o ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
bez jeho zruSenia, rovnako ako v pripade, ak nové konanie prebieha na ziklade kasacného
rozhodnutia Gstavného sudu.

31. Ustavny std konstatuje, e pripad navrhovatel’ky prima facie nespada pod uvedené moznosti
a zaroven ani nepredstavuje vynimocnu situdciu, ked’ by z okolnosti vect vyplyvalo, Ze obnova
konanma pred Ustavnym sudom je nevyhnutnd, pretoze nemozno dosiahnut’ népravu v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Naopak, vo veci navrhovatel’ky je podla tUstavného sudu zrejmé,
Ze prisluSnym na zjednanie ucinnej napravy v jej pripade je okresny sud, v ktorého pravomoci
je rozhodovanie o dovodnosti iou uplatneného majetkového prava.

32. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny stid musel postupom podla § 220 ods. 1 zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskor§ich predpisov navrh navrhovatelky na obnovu konania odmietnut ako zjavne
neopodstatneny.

33. Ked’Zze predmetny navrh bola odmietnuty ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

navrhovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



