SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 30/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. A., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Alexander Farkasovsky & JUDr. Ladislava Zatorsky, ZdruZenie
advokatov, Nerudova 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym sidom KoSice II pod sp. zn.

43 P 218/2012 a Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 7 CoP 257/2013 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. novembra
2013 osobne do podatelne dorucend staznost’ Ing. P. A. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konaniach vedenych Okresnym sidom KosSice II (d’alej len



,okresny sud“) pod sp. zn. 43 P 218/2012 a Krajskym sudom v KosSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) pod sp. zn. 7 CoP 257/2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26 C 76/05
z 10. februara 2006 bolo s pravoplatnostou diiom 1. marca 2006 rozvedené manZzelstvo
stazovatela s Mgr. J. A. (d’alej len ,,matka*). Maloleté dieta P. A. (dalej len ,,mal. dieta*),
bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a st'aZovatel’ bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu mesacne sumou 1 000 Sk. Styk s mal. dietatom bol upraveny tak, ze stazovatel’ bol
opravneny mat’ mal. dieta u seba kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku do nedele s tym,
Ze s1 ho mal prevziat’ pred bytom matky v piatok o 16.00 h a odovzdat’ ho matke v nedel'u

0 18.00 h pred svojim bytom.

Po rozvode manzelstva matka uzavrela d’alSie manZelstvo, z ktorého sa jej narodilo

d’alSie diet'a. Stazovatel taktiez uzavrel d’alSie manzelstvo.

Po rozvode styk stazovatela s mal. dietatom neprebiehal vzdy podla sudneho
rozhodnutia. Matka cCastokrat nereSpektovala sidne rozhodnutie, a teda uz vtedy boli

porusované stazovatel'ove prava.

Zo spravy o psychologickom vySetreni mal. dietata vypracovanej psychologickou
Mgr. M. zD. v K. z 18. mdja 2007 vyplyva, Ze emocionalna reguldcia mal. dietata bola
oslabena, uzkostnd, obranne ladena, mal. dieta muselo menit’ viacero blizkych socialnych
vézieb, preto sa u neho zaktivizoval vyrazny strach zo straty primarnej viazby k matke, malo
obavu zo straty bezpeCia a istoty, potrebovalo znova nadobudnit’ vnutorni stabilitu
a opatovne ziskat’ doveryhodnost’ oboch rodicov a uistit’ sa o nej. Ak by si matka v ¢ase po
rozvode plnila povinnost’ stanovenu v rozsudku (teda pripravila mal. diet'a a odovzdala ho
kazdy parny tyzden v piatok stazovatel'ovi), mal. dieta by neprezivalo v danom obdobi také

emociondlne vypitie a malo by pocit bezpecia aj u stazovatela.

Rozsudkom okresného stidu sp. zn. 23 P 145/2008 zo 14. januara 2009 bola zmenena

uprava styku st'azovatel'a s mal. diet'atom tak, ze st'aZzovatel’ bol opravneny sa stykat’ s mal.



dietatom kazdy parny tyzdeit v mesiaci od piatku od 17.00 h, ked’ si ho mal prevziat’ pred
bytom matky, do nedele do 18.00 h, ked’ ho mal odovzdat’ pred bytom matky. Rozsudok sa

stal pravoplatnym 19. februara 2009. Tymto rozsudkom bolo ¢iastoéne vyhovené navrhu

matky.

Koncom roka 2008 matka stazovatel'ovi ozndmila, Ze jej manzel si chce mal. diet’a
osvojit. Stazovatel’ sa preto pod vplyvom danej okolnosti prestal stretavat’ s mal. dietatom
a nekontaktoval ho. Prerusenie kontaktu znéasal vel'mi tazko, ale konal tak v zdujme mal.
dietata. V marci 2009 udelil stihlas na osvojenie mal. dietat’a v prospech manzela matky.
Stihlas na osvojenie udelil Ustne, domnievajic sa, Ze tento Ustny suhlas postacuje
prezentovat’ pred prisluSnym organom, pricom si bol vedomy, Ze proces osvojenia je
zdihavym procesom. Po ¢ase viak zistil, Ze bol uvedeny do omylu a nikto mu neoznamil, Ze
doslo k zmene postoja matky, resp. manzela matky v otazke osvojenia, hoci prave matka
bola iniciatorkou osvojenia. Je zrejmé, Ze matka iniciovanim osvojenia len chcela prerusit
kontakt medzi stazovatel'om a mal. dietat’om, pricom vObec nemala v imysle, aby niekedy
k osvojeniu aj doSlo. Uvedenim stazovatel'a do omylu mu matka odoprela Gstavné pravo

rodi¢a na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu.

V roku 2011 matka podala na okresnom side ndvrh na zvySenie vyzZivného.
V dosledku navrhu na zvySenie vyzivného dospel stazovatel k zaveru, ze osvojenie je
neaktualne. Za danych okolnosti sa preto rozhodol, Ze chce opédtovne nadviazat’ kontakt

s mal. diet'atom, ked’Ze bol uvedeny do omylu a k osvojeniu nedoslo.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 27 P 235/2011 zo 6. juna 2012 doslo k zvySeniu

vyzivného.

Vzhl'adom na rozsudok okresného sudu sp. zn. 23 P 145/2008 zo 14. januara 2009,
podla ktorého mal stazovatel' pravo stretdvat’ sa s mal. dietatom, zacal toto svoje pravo
uplatiiovat’ a opdtovne sa snazil nadviazat’ kontakt s mal. dietatom v januari 2012. Pritom
vedel, ze opdtovné nadviazanie kontaktu s mal. dietatom po tak dlhej dobe nebude

jednoduché. Mal. dieta vSak reagovalo na pripadné stretnutie so stazovate'om odmietavo



s udajnymi prejavmi strachu a uzkosti. Podl'a nazoru stazovatel'a matka mohla s nim viac
spolupracovat’ a pomoct’ tak k opatovnému nadviazaniu kontaktu. Bola povinna pripravit’
mal. dieta na styk so staZzovatelom v zmysle sudneho rozhodnutia, a to najmé po stranke
psychickej. Matka vSak, prave naopak, viackrat stretnutie odvolala pre dovolenku, chorobu,

sustredenie a pod.

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu podal 9. augusta 2012 navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia o vychove mal. dietat’a podla § 272 Obcianskeho sudneho
poriadku. Okresny sud 4. septembra 2012 dorucil matke vyzvu sp. zn. 45 Em 2/2012
z 23. augusta 2012 na podrobenie sa vykonu sidneho rozhodnutia. Hoci v zmysle rozsudku
sa mal styk uskutocnit’ v ¢ase od 5. do 7. septembra 2012, matka st'azovatelovi oznamila, Ze
styk sa neuskutocni, pretoze mal. diet’a si nezeléd stretntit’ sa so stazovatelom. Rovnako to

dopadlo aj v €ase od 21. do 23. septembra 2012.

Matka navrhom z 12. septembra 2012 (v reakcii na vyzvu okresného sudu
z 23. augusta 2012) poziadala o zmenu upravy styku, pricom zaroven navrhla vydanie
predbezného opatrenia na obmedzenie styku stazovatela s mal. dietatom na dve hodiny
mesacne. V navrhu uviedla, ze styk stazovatel’a s mal. dietat’om bol od rozvodu sporadicky
a ojedinely z dovodu nedostatoéného zaujmu stazovatela. Ide o nanajvy$ zavadzajuce
tvrdenie, ktoré je v rozpore s tvrdenim z roku 2008 v konani o Uprave styku, ked’ matka
tvrdila, Ze stretnutia prebiehali v poriadku, mal. dieta sa na stazovatela teSilo, chcelo
k nemu chodit’ a staZovatel’ sa o mal. dieta prikladne staral. V skuto¢nosti k preruseniu
styku doSlo az v roku 2009 — 2011, aj to len v zaujme mal. dietata, ked’Ze malo dojst’ k jeho
osvojeniu manzelom matky. Z pohladu stazovatela bolo zaujimavé aj to, Ze matka az
v navrhu na obmedzenie, resp. zdkaz styku uviedla, Ze mal. dieta trpi psychosomatickymi
tazkostami, ktoré su nasledkom strachu zo stretnuti so stazovatelom. Nikdy predtym matka
netvrdila, Ze by dovodom nemoznosti styku mali byt tidajné psychické problémy, lebo vzdy

ako dovod uvadzala Sportové aktivity, chorobu ¢i rodinnti dovolenku.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 43 P 218/2012 z 8. oktébra 2012 sa docasne

obmedzil styk stazovatela s mal. dietatom tak, Ze stazovatel bol opravneny stykat sa



s mal. dietatom za pritomnosti matky kazdy parny tyzden v nedel'u od 14.00 h do 16. 00 h

v mieste bydliska matky, a to az do rozhodnutia vo veci same;j.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 45 Em 2/2012 z 22. oktdbra 2012 bolo prerusené
konanie o vykone rozhodnutia, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 43 P 218/2012. Vobec sa pritom neprihliadlo na to, Ze matka
navrh podala az potom, ako sa staZovatel intenzivne zacal zaujimat’ o mal. diet’a, ¢o matke
dlhodobo manipulujicej s mal. dietatom v snahe odcudzit’ ho stazovatelovi, samozrejme,
nevyhovovalo. Robila tak s uplne evidentnym zdmerom dosiahnut, aby mal. dieta

povazovalo za svojho otca manzela matky.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 CoP 237/2012 z 21. decembra 2012 sa rozhodlo

o zvySeni vyZivného.

Stazovatel poukazuje na to, ze hoci on reSpektoval kazdé pravoplatné stdne
rozhodnutie, matka si svoje povinnosti opakovane neplnila. V mesiacoch janudr az jun 2013
z moznych 12 stretnuti prebehli len 3, avSak ani tie nie v rozsahu dvoch hodin, ako to

vyplyvalo z predbezného opatrenia.

Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 43 P 218/2012 z 21. juna 2013 bol st’azovatel'ovi
styk s mal. dietatom zakézany. Stazovatel’ je presvedceny, Ze sa vychadzalo len z tvrdeni
matky a zaverov znaleckého posudku PhDr. H. (dalej len ,znalkyna®), ¢im doslo
k nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci na ukor stazovatela. Okresny sud vobec
neprihliadol na tvrdenia a vyjadrenia stazovatela, ale ani na zavery predtym vykonanych
psychologickych vySetreni inych psycholégov. Neprihliadlo sa ani na to, Ze odmietavy
postoj mal. diet’a bol spdsobeny aj spravanim matky, ktora si neplnila povinnost’ ulozenu jej
rozhodnutim sudu tym, Ze mal. dieta nepripravila po psychickej a fyzickej strdnke na styk
so stazovatelom a viackrat mu umoznila, aby sa so staZovatelom stretnit’ nemuselo.
Namiesto toho, aby okresny sud hl'adal rieSenie v podobe postupného obnovovania dovery
mal. dietata k stazovatel'ovi, pristupil k tomuto pre stazovatela necitlivému rozhodnutiu,

ktoré¢ upiera jeho ustavné prava. Pritom jeden z uz spominanych posudkov hovori o tom, ze



dovodom odmietania stazovatela mal. dietatom je dlhodobé preruSenie kontaktu
so stazovatelom, o Co sa svojim konanim pri¢inila aj matka. Zo sprav Mgr. B.
o psychologickom vySetreni z 13. januara 2011 a z 30. januéra 2012 vyplyva, Ze obnovenie
vztahu medzi staZovatelom a mal. dietatom je mozné s tym, Ze je potrebné mal. dieta
na styk postupne pripravit’ a spociatku zabezpecit’ stretdvanie len v pritomnosti matky. O to
viac je nepochopitel'ny rozsudok okresného sidu. Je totiz neprijatelné, aby sudy nekonali
proti zavadovému spravaniu rodica, ktory obmedzuje kontakt dietata s druhym rodicom, ale

prave naopak, blokéaciu rodica esSte podporili a potvrdili rozsudkom.

Matka tvrdi, Ze st'azovatel’ chce obnovit’ styk s mal. dietatom len preto, Ze poziadala
o zvySenie vyzivného, a preto povazuje konanie staZzovatel'a za ucelové, a nie za Uprimné.
Skor ucelové tu vyznieva konanie matky, ked’ sa v maximalnej moznej miere snazi zuzit’
stazovatel'ovi vykon jeho rodiCovskych prav a na druhej strane rozSiruje stazovatelovi

rodi¢ovské povinnosti, pokial’ ide o vyzivné.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Cop 257/2013 z 30. septembra 2013 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny, a tym aj krajsky sud prispieva k protiistavnému stavu,

ked’ stazovatel nemo6ze vykonavat svoje rodi¢ovské prava.

Stazovatel nemoZe realizovat svoje prava aj napriek vynaloZenej velkej snahe
a napriek tomu, Ze si riadne plni vyZzivovaciu povinnost. To zaroven nepochybne dokazuje,
ze stazovatelovi zaleZi na mal. dietati. Treba tieZ podotknut’, Ze staZovatel sa nikdy
nedopustil zavazného konania vo¢i mal. dietatu, napr. vo forme tyrania ¢i zneuzivania.
Vseobecné sudy rozhodli v prospech matky na ziklade posudku znalkyne tvrdiacej, ze
najblizSie 2 — 3 roky nebude mozné obnovenie vztahu medzi staZzovatelom a mal.
dietatom. VSeobecné sudy vobec nevzali do Gvahy, Ze znalkyna zaroven tvrdila, ze je
potrebné, aby rodi¢ia naSli urcity spOsob vyrieSenia vzajomnych problémov
a spolupracovali na obnoveni vztahu medzi staZovatelom a mal. dietatom. Znalkyna
tvrdila, Ze obdobie 2 — 3 rokov bude primerané na zdkaz styku. Stazovatel' vSak nema

istotu, ze po tomto obdobi bude mozné obnovit' vzt'ah bez akychkol'vek problémov prave



v obdobi, ked’ mal. diet’a bude v pubertalnom veku. Obnovenie citovych vézieb bude o 2 — 3

roky omnoho komplikovanejsie nez v sucasnosti.

Ako biologicky otec ma stazovatel’ uprimny a opravneny zaujem na pravidelnom
styku s mal. dietatom a na obnoveni citove] vdzby. Chce sa podiel'at’ na vychove mal.
dietat’a, na jeho zdravom telesnom a dusevnom vyvoji. Pravo na styk rodi¢a s maloletym
dietatom je Specidlnou zlozkou rodicovskych prav a povinnosti vychadzajacich z ¢l. 41
ods. 4 ustavy. Zakon o rodine nepiSe ni¢ o materstve alebo otcovstve, ale naopak, pise
o rodicovstve. Nemozno tiez opomenut’ konstatovanie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava,
podla ktor¢ho moznost’ byt spolu je pre rodica a pre jeho dieta zakladnym prvkom

rodinného zivota vyplyvajiceho z ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Vseobecné sudy svojim rozhodnutim rozhodli len v prospech matky, bez ohl'adu na
to, ako intenzivne sa snazil obnovit’ vztah s mal. diefatom a ako intenzivne mu matka
odpierala pravo styku s mal. dietatom. Rodi¢, ktory nemd mal. dietata zverené¢ do osobne;j
starostlivosti, resp. s nim nezije v spolocnej domdécnosti, je v prevaznej miere vyluceny
zo sustavného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku s maloletym
dietatom vSak dochadza k ich vykonu, a preto je styk rodi€a s maloletym dietatom
vyznamnym faktorom ovplyviiujucim jeho d’al$i Zivot. Zaujem maloletého dietata spravidla
vyzaduje, aby sa na jeho vychove podiel’ali obaja rodi¢ia a nielen jeden z rodiCov, teda ten,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked’ze jeho vychovné predpoklady
maju zahrilovat' aj to, aby uznal rolu a dodleZitost' druhého rodia v Zivote maloletého
dietat’a. Druhy z rodiCov ma totiZ tiez nezastupite'né pravo podielat’ sa postupne na jeho

vyvijajucej sa Zivotnej orientacii.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
43 P 218/2012 a krajskym sudom pod sp. zn. 7 CoP 257/2013 s tym, aby boli rozsudky
okresného sudu z 21. jina 2013 a krajského stidu z 30. septembra 2013 zrusené a vec bola
vratend na d’alSie konanie okresnému sudu. Napokon sa domaha ndhrady trov pravneho

zastupenia vo vyske 331,13 €.



I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 7 CoP 257/2013-161 z 30. septembra 2013 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 43 P 218/2012-139 z 21. jina 2013.
Podla nazoru krajského sidu pravo stretavania sa s dietatom (pravo styku) zarucuje
opravnene] osobe pravo vidiet' dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto
a spOsob travenia Casu pocas stretdvania, pravo vylucne vychovne na dieta pocas toho ¢asu
posobit’ a prdvo na nahradu za cas stravenia, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré
nespocivali v osobe opravnen¢ho. Zasahy do riadnej realizacie tychto Cciastkovych
opravneni su obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit’ len za podmienok danych
ustanovenim § 25 ods. 3 zdkona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti
dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, ked’ zadujem diet'at’a vyzaduje, aby
bolo docCasne stretavanie s jednym z rodiCov obmedzené alebo tUplne zakdzané. Ide
o vynimoc¢né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ktory moze
byt odovodneny len okolnost'ami na strane dietata. Tieto musia byt natol’ko zavazné, zZe
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Tak ako ma rodi¢
pravo starostlivosti o dieta, ma aj dieta pravo na starostlivost’ svojich rodi¢ov a pravidelny
kontakt s rodi€mi, ako aj blizkymi osobami. Z hladiska dietat’a je potrebné zvyraznit, Ze
ide o pravo, a nie povinnost’ stykat’ sa s rodi¢om, ktorému dieta nie je zverené do osobne;j
starostlivosti. Vo vSetkych veciach tykajucich sa maloletych deti, a teda pri rozhodovani
vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je prioritny zaujem diet'at’a, na ktory musi sud
pri svojom rozhodovani vzdy prihliadat. Zaujmom dietata je predovsetkym jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, a teda zabezpecenie jeho riadnej vychovy. Zaujem diet’ata vSak
nie je mozne¢ stotoznovat so subjektivnymi predstavami rodicov o realizécii ich vychovného

poOsobenia.

V danom pripade bolo nepochybne preukazané, ze doterajSia tUprava styku
stazovatela s maloletym dietatom nie je v zdujme maloletého dietata, pretoze mal. dieta
stazovatela v dosledku dlhodobej absencie stretnuti a nevhodného (neempatického)

spravania sa staZovatela odmieta a v pripade nuten¢ho styku so stazovatelom ma



psychosomatické tazkosti. Odmietanie mal. dietata vSak nebolo sposobené zamernym
nevhodnym ovplyviiovanim zo strany matky, pripadne jej blizkych osob, ale prave naopak,
negativny vztah k stazovatelovi si mal. dieta vytvorilo prave v dosledku spravania sa
stazovatel’a, ktoré bolo pre mal. dieta vyraznym sklamanim, spdsobilo jeho neddveru voci
stazovatel'ovi a spdsobuje mu emoc¢ny chaos vo vzt'ahu k rodine, v ktorej je vychovavané.
Uvedené zavery jednoznacne vyplynuli zo znaleckého posudku znalkyne, su vnutorne
logické a presvedcivé. Okresny sud spravne postupoval, ked’ na odstranenie rozporov
vo vypovediach oboch rodicov tykajucich sa vztahu mal. dietata k stazovatel'ovi nariadil
znalecké dokazovanie so zameranim na zistenie vztahu mal. dietata k stazovatelovi
a naopak, zistenie osobnostného profilu staZovatela a zistenie vplyvu matky, pripadne
inych 0s6b pri vychove maloleté¢ho dietat’a, ktoré by mohli mat’ za nésledok odmietavy
postoj k stazovatelovi. V tejto suvislosti treba tiez uviest, ze stazovatel v odvolani
neuviedol Ziadne konkrétne a relevantné namietky, ktoré by spochybiiovali zdvery znalkyne.
Pokial’ ide o néamietku stazovatela, ze zavery znalkyne su v rozpore so spravami
o psychologickych vySetreniach realizovanych Mgr. B., treba zdoraznit, Ze od
psychologického vySetrenia mal. dietata do znaleckého dokazovania uplynula pomerne
dlha doba (viac ako jeden rok, pozn.), pocas ktorej sa psychicky vyvoj mal. dietat’a zmenil,
¢o je dané jeho vekom, v ktorom dochddza k formovaniu osobnosti. NavySe, Mgr. B.
nevySetrovala rodiov, predovSetkym staZovatel’a, a preto nie je mozné zavery jej vysetreni
a zavery znalkyne z uvedeného pohl'adu porovndvat, a teda ani konstatovat, Ze by boli
vo vz4djomnom rozpore. Rovnako je potrebné podotknut, Ze na zaklade psychologickych
vySetreni mal. dietata Mgr. B. doSlo k doCasnému obmedzeniu styku mal. dietata
so stazovatel'om, pricom vySetrenie u znalkyne sa vykonalo aZ po nariadeni predbezného
opatrenia s tym, ze znalkyfa na pojednavani 31. mdja 2013 skonStatovala, ze predbezné
opatrenie sa mina uc¢inkom, pretoze aj takéto stretnutia boli pre mal. diet’a traumatizujuce.
Podl'a znalkyne v S§tadiu, v ktorom sa mal. dieta momentdlne nachddza, nie je mozné
obnovenie vztahu so stazovatel'om, a to ani za pomoci psychologa. Vo vzt'ahu k odvolacej
namietke, podla ktorej sa okresny sud nevysporiadal so skutoCnostami uvedenymi
v zavereCnom stanovisku st'aZzovatel'a dorucenom 6. jina 2013, treba konStatovat, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho

pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. NavySe, toto podanie bolo urobené



po tom, ako UCastnikom bolo umoZnené zhrnit' zavery, vyjadrit sa k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci a po vyhldseni dokazovania za skon¢ené. Zo ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by sid mal prihliadat’ na zavere¢né stanovisko ucastnika podané
po vyhlaseni dokazovania za skoncené a odroceni pojedndvania na ucely vyhldsenia

rozsudku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 43 P 218/2012, nie je dana pravomoc ustavného sudu.
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Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 43 P 218/2012-139 z 21. juna 2003 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnat’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela podla ustavy a dohovoru mal krajsky sad v ramci
odvolacieho konania. Tym je zaroven v tomto rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu.
Treba tiez dodat, ze stazovatel vyuzil moznost’ podat proti rozsudku okresného stidu

odvolanie.

Odlisnd je situdcia tykajlica sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym siadom pod sp. zn. 7 CoP 257/2013. Tuto cCast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom st’aznosti je presvedcenie stazovatel’a, ze neboli splnené zdkonné podmienky
na to, aby mu bol styk s mal. dietatom celkom zakazany, pretoze prednost’ mali opatrenia,
ktoré by vo svojich désledkoch mohli vzajomny vztah medzi nim a mal. dietatom postupne

zlepSovat'.

Z pohladu ustavného sudu sa zavery vSeobecnych sudov javia ako uplné
a presvedc¢ivé, nemaju teda znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Skuto¢nost,
7e sa stazovatel’ s tymito zavermi nestotoZiluje, nemoze sama osebe znamenat’ poruSenie

oznacenych prav.

Za najpodstatnejSiu skutoc¢nost’ treba povaZovat to, ze stazovatel sa na zéklade
svojho vlastného slobodného rozhodnutia celkom prestal s mal. dietatom stykat, a to
v reakcii na umysel matky dat’ dieta osvojit’ inym muzom. Z dokazovania vyplyva d’alej aj
to, Ze staZzovatel' toto svoje rozhodnutie mal. dietatu oznadmil, a to podla vSetkého
sposobom, ktory vyvolal u mal. dietata vel'mi nepriaznivu reakciu. Absencia styku medzi
stazovatelom a mal. dietatom z dovodu udajne prebiehajiiceho konania o osvojenie trvala,
ako sa zda, po dobu viac ako dvoch rokov. Z dokazov, ktoré mal Gstavny sud k dispozicii,
nie je jasné a jednoznac¢né, preco napokon k osvojeniu nedoslo, resp. z viny koho sa tak
nestalo. V kazdom pripade, v momente, ked’ sa stazovatel' dozvedel, Ze matka ziada zvysit
vyzivné na mal. dieta, dospel k presvedCeniu, Ze v skutocnosti k osvojeniu nedojde
a obnovil svoj zdujem o mal. dieta. Zaujem prejavil aj tym, Ze sa svojho prava na styk
s mal. dietatom domadhal prostrednictvom vykonu rozhodnutia. Z doékazov, ktoré mali

vSeobecné sudy k dispozicii, a to nayméd zo znaleckého posudku znalkyne, je zrejmé, Ze
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vztah mal. dietat’a k stazovatel'ovi bol uz natol’ko negativny a odmietavy, Ze vynucovanie

styku proti voli mal. dietata by uz nebolo tnosné.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2014
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