SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 49/09-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s., M., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., M., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. Spr 132/08, ako aj poruSenia jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 107/2006 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra
2008 dorucend staznost obchodnej spolocnosti D., a. s., M. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. M. K., M., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a &l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp.
zn. Spr 132/08, ako aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 107/2006.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 25. oktobra 2004 proti Zalovanej
A., a. s. (d’alej len ,,zalovana®), na okresnom sude zalobu o nahradu Skody. Vec rozhoduje
sudca JUDr. M. K. (dalej len ,sudca®). Konanie bolo pdvodne vedené pod sp. zn.
20 C 87/2005, avsak po c¢iastocnom spitvzati zaloby stazovatelkou okresny sud v Casti
zaplatenia istiny uznesenim sp. zn. 20 C 87/2005 z 11. maja 2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. juna 2006, konanie zastavil a zvySny narok stazovatel’ky na zaplatenie
sumy 282 977 Sk s prislusenstvom vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
20 C 107/2006. Stazovatel’ka uvadza, ze «Dria 1. juna 2005 sud konanie vedené pod sp. zn.
20 C 107/2006 ktoré mu predchddzalo iné cislo 20 C/87/2005 zastavil. KS dna 29. 9. 2005
zrusil uznesenie OS MI a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne boli vykonané celkom pdt’
pojednavania dna 11. 5. 06, 19. 10. 2005, 30. 11. 06, 24. 5. 07 a po roku dna 2. 6. 08.
Dokaz: (blizsie staznost z 4. juna 2008, odpoved na nu od OS MI, Ziadost o preSetrenie
vybavenia staznosti z 1. jula 2008, odpoved’ KS KE z 5. 9. 2008). Sudne konanie doposial
pravoplatne skoncené nebolo. Na Ustavnom side SR si preto uplatiujeme poskytnutie
ochrany zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v case, ked
porusenie namietaného prdva este trva. (I. US 34/1999).

Citovanou staznostou na OS sme namietali nielen prietahy v konani sudu, ale aj
nestrannost a nezavislost' sudcu. Dokaz staznost zo dna 4. juna 2008 str. 2. Poukazujeme
na per analogiam rozhodnutia Ustavného sidu a na str. 3, ktoré riesia analogické pripady.
Podla § 135 OSP ,,Sud je tiez viazany rozhodnutim tistavného sudu alebo Europskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod*, a konkretizujeme
¢innost orgdanu Stdatnej moci sudnej v zmysle ustanoveni OSP, ktoré boli nespravnou
cinnostou sudu aplikované a vykladané z hladiska vztahu sudcu k veci. Vzhladom na

skutocnost, ze dotknuty sudca nds listom 20 C/107/2007 zo dna 11. 7. 08 Ziadal o jasne



a urcito Specifikovat’ namietku zaujatosti, tak sme odpovedali staznostou z 21. jula 2008
k rukam predsedu sudu OS MI, v ktorej sme na str. 2 opakovane zname sudu skutocnosti
pod A) vydeklarovali meno sudcu, dovod a kedy sa ucastnik o nom dozvedel.

Na tuto staznost’ nam predseda OS MI odpovedal 30. 7. 2008. S odpovedou sme
neboli spokojny lebo nebola vykonana v sulade s § 64 ods. (1), (2) zdk. o sudoch a tak sme
vzmysle § 67 zak. cit. zdak. poZiadali KS KE o jej preSetrenie. Odpoved’ z KS KE nam do
dnesného dna nebola zasland. Ibaze mame povazovat odpoved z KS zo dna 5. 9. 08
spr. 132/08 za univerzalnu na obe Ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti?

Takze to zhrneme v kontexte:
Staznost z 4. juna 2008 na OS M1
Odpoved'z OS M1 z 19. 6. 2008
Ziadost o preSetrenie vybav... z 1. 6. 08
List od OS MI dotknutého sudcu z 11. 7. 2008 sp. 20 C/107/08
Nasa odpoved’ na Ziadost - Staznost na prietahy... z 21. 7. 08
Odpoved'z OS M1 z 30. 7. 08 v ktorej farizejsky su udavané datum listin.
Ziadost o presetrenie odpovede OS MI z 13. 8. 08 na KS KE
Odpoved’ z KS KE zo dina 5. 9. 08 spr. 132/08 nevedno ¢i sa vztahuje na obe Ziadosti

o N & A Mo~

o preSetrenie?...

Tak flagrantné veci sa organom sudnej spravy podarilo demagogicky zniest do
stratend a to dogmami. Ide o jednotiaci zamer na dosiahnutie sféry zaujmov?

Preto v tejto staznosti apelujeme na skutocnosti: ak sud nezabezpeci ochranu prava
vzmysle ¢l. 48 ods. (2) v konani o merite veci a orgdn Stdtnej spravy sudov sa nezaobera
staznostou podanou v sulade s § 62 - 70 zak. ¢. 757/2004 Z. z., a staznostou ktorou sme
namietali nestrannost a nezavislost sudcu - zaujatost' sudcu nadriadeny sud, ktorym je
krajsky sud, dva rozdielne subjekty posobiace v mene Statu v zhodnom obdobi porusuju
ustavou priznané pravo na sudnu a inu praviau ochranu ¢. 46 (1) a prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov ¢l. 48 (2) Ustavy SE.».

Stazovatel'ka podala 4. jina 2008 st'aznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy
v konani a zarovenl v tejto staznosti vyslovila pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti

sudcu. Pokial’ ide o prietahy v konani, stazovatel’ka najmi namietala, Ze okresny sud jej



navrth na zmenu Zaloby zo 16. januara 2008 dorucil Zalovanej na vyjadrenie aZ na
pojednavani konanom 2. juna 2008, kde ,,sa Zalovany nevedel k nemu fundovane vyjadrit
iba ho navrhol zamietnut a Ziadal nariadit’ nové znalecké dokazovanie. Sud Zalovanému
vyhovel. Nas ndvrh zamietol a odrocil pojedndvanie za ucelom nového znaleckého

dokazovania na neurcito. “.

Predseda okresného sudu odpovedal na staznost’ pripisom z 19. juna 2008, v ktorom
konStatuje, ze staZovatelkou namietané skutoCnosti nemoézu byt kvalifikované ako
subjektivny prietah. Predseda okresného stidu d’alej v pripise uviedol, ze «V dalsom texte
staznosti sa uz zaoberdte jednotlivymi ukonmi sudu, ich doévodnostou a udajnou
,,nerovnostou zbrani . Rozhodne Vase procesné postavenie, dorucenim podania protistrane
2. 6. 2008, sa nezhorsilo, toto dorucenie nemalo podstatny vplyv na dizku konania
a neovplyvnila tak ani celkové meritorne rozhodnutie vo vec, kedZe vec nebola doposial’
rozhodnutda. Zakon nam nepriznava také pravo, aby sme v ramci staznostného konania
hodnotili postupy sudu. Toto pravo ma jedine odvolaci sud v ramci odvolacieho konania,
preto sa k tymto statiam Vasej staznosti, v nasej odpovedi, vyjadrovat nebudeme.

KedZe iné prietahy v konani ste v staznosti neuvadzali, reagujeme preto iba na tento
konkrétny, Vami uvedeny prietah.

Po vyjasneni si, ¢i VaSa staznost je aj ndamietkou zaujatosti vybavujiiceho sudcu,

budii vo veci aj v tomto smere urobené prislusné procesné opatrenia.».

KedZze stazovatel’ka nebola spokojna s vybavenim svojej staznosti predsedom
okresného stdu, poziadala listom z 1. jila 2008 krajsky sud v zmysle § 67 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢.757/2004 Z. z. osudoch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o siidoch*) o preSetrenie vybavenia staznosti.
Pripisom sp. zn. 20 C 107/2006 z 11. jula 2008 vyzval sudca stazovatel’ku, aby
v lehote 15 dni jasne a urcito Specifikovala ndmietku zaujatosti zdkonného sudcu v zmysle

ustanoveni § 14 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel'ka reagovala na Ziadost’ okresného sudu z 11. jula 2008 listom z 21. jala



2008, ktory adresovala predsedovi okresného stidu a v ktorom podala staznost’ proti pripisu
sudcu z 11. jiula 2008 a zaroven vyjadrila nespokojnost’ s postupom sudcu, ako aj
pochybnosti o jeho nezaujatosti v konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn.

20 C 107/2006 a sp. zn. 20 C 135/2007.

Predseda okresného sudu listom z 30. jala 2008 sp. zn. Spr 42/2008 reagoval na list
stazovatel’ky z21. jula 2008 a oznamil jej, Ze ,, Citovanym listom v podstate zhriujete
dovody Vasich povodnych staznosti. Na vasu staznost zo dna 17. 6. 2008 v konani
20 C 135/2007 sme odpovedali nasim listom zo dna 26. 6. 2008 - Spr 32/2008 a na Vasu
dalsiu staznost' v konani 20 C 107/2006, zo dna 30. 6. 2008 sme odpovedali nasim listom
Spr 29/2008 zo dna 1. 7. 2008. Na tychto odpovediach v celom rozsahu trvame, ni¢ na

tychto nemenime ani po precitani Vasho listu zo dna 21. 7. 2008. “.

Stazovatel'ka listom z 13. augusta 2008 poziadala krajsky sud o preSetrenie
vybavenia jej staznosti z21. jula 2008 pripisom predsedu okresného sudu sp. zn.

Spr 42/2008 z 30. jala 2008.

Krajsky sud pripisom z5. septembra 2008 oznamil staZovatel'ke vysledok
preSetrenia vybavenia jej staznosti na zaklade Ziadosti z 1. jula 2008. Krajsky sud
stazovatel’ke oznamil, ze ,,Po oboznameni sa s dostupnymi podkladmi sme dospeli
k zaveru, Ze Vasa staznost bola odpovedou predsedu Okresného sudu Michalovce zo dna
19. 6. 2008 Spr 29/2008 riadne, v sulade so zakonom ¢. 757/2004 Z. z., vybavend.

V sulade s touto odpovedou predsedu sudu mozno, na zaklade obsahu spisu sp. zn.
20 C 107/2006, konstatovat, ze v konani nedoslo zo strany sudu k zavinenym prietahom.
Vami tvrdené oneskorené dorucenie Vasho podania zo 16. 1. 2008 Zalovanej (na
pojednavani dna 2. 6. 2008) nemalo za nasledok vznik prietahov v konani.

Pokial’ ste namietali spravnost’ postupu sudu v konani a pri dokazovani, v tejto casti

Vasa staznost nie je pripustna (§ 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z.). “.

Stazovatel’ka Ziada, aby stavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti D. a. s. M. na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. Spr 132/08 porusené bolo.

2. Krajskému sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 132/08 prikazuje aby
vo veci sp. zn. Spr 132/08 znovu konal a rozhodol.

3. Zakladné pravo spolocnosti D. a. s. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 107/2006 porusené bolo.

4. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 107/2006
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud v Michalovciach spolocne a nerozdielne su
povinné uhradit trovy pravneho zastupenia spolocnosti D. a. s. M. na ucet advokata JUDr.
M. K., Advokatska  kancelaria, M., vo  vySke 7.938,- Sk (slovom
sedemtisicdevdtstotridsatosem slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom

7 . b} 4 7 . Je . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav takd moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat' taki staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.



Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. Spr 132/08

Stazovatel'ka v staZznosti namieta, zZe predseda krajského sudu nevybavil riadne
a v zakonnej lehote jej Ziadost' o preSetrenie postupu predsedu okresného sudu (pripis
predsedu okresn¢ho sudu sp. zn. Spr 29/2008 z 19. jina 2008) v suvislosti s jeho
rozhodovanim o staznosti zo 4. jina 2008, ktorou namietala nielen prietahy v konani na
okresnom sude, ale aj nestrannost’ a nezavislost’ sudcu. Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze
krajsky sud vo svojom pripise sp. zn. Spr. 132/08 z 5. septembra 2008 nepresetril postup
predsedu okresného sudu, tak ako mu to prikazuje zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o staznostiach*) a zakon o sudoch, vo vztahu k namietke nestrannosti a nezavislosti sudcu,
a tym podla jej ndzoru porusil jej zadkladné prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad z priloh pripojenych k staznosti stazovatelky zistil, Ze predseda
krajského stidu sa v pripise sp. zn. Spr 132/08 z 1. augusta 2008 ospravedlnil pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky, Ze krajsky sad nemohol k 1. augustu 2008 rozhodnut’ o jej ziadosti
o presetrenie postupu predsedu okresného sudu v zédkonnej lehote, pretoze sa nepodarilo
zabezpecit’ riadne podklady pre jej preSetrenie, a to z dovodu Cerpania riadnej dovolenky

sudcom vybavujucim agendu st'aznosti. Poukdzal pritom na § 65 ods. 2 zakona o sudoch.



V pripise sp. zn. Spr 132/08 z 5. septembra 2008 predseda krajského sidu po doruceni
stanoviska sudcu z 23. jula 2008 konStatoval, Ze staznost’ st'azovatel'ky bola odpoved’ou
predsedu okresného sudu z 19. juna 2008 vybavena riadne, a tiez to, Ze po preskumani
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze ,,v konani nedoslo zo strany sudu k zavinenym prietahom®.
V Casti, ktorou stazovatel’ka namietala spravnost’ postupu okresné¢ho sudu v konani a pri
dokazovani, predseda krajského sidu vyhodnotil jej staznost’ ako nepripustnu s poukazom

na § 62 ods. 1 zdkona o stidoch.

V zmysle ustalenej judikatiry ustavného stdu (napr. I US 39/99, II. US 39/00)
konanie a rozhodovanie organov §tatnej spravy sudov o staznostiach nemozno povazovat
za konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (hoci so sudnym konanim suvisi), a teda ani za
konanie podla €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze k nemu nedochadza
v sidnom konani pred nezavislymi a nestrannymi stdmi. Nesplnenie zakonom uloZenych
povinnosti pri vybavovani tychto staznosti (napr. prekrocenie lehoty na vybavenie st'aznosti
podl'a § 13 ods. 1 zakona o staznostiach alebo podl'a § 65 ods. 1 zakona o stdoch) preto
ustavny sud neposudzuje ako konanie, ktorym by bolo mozné porusit’ zakladné pravo
ucastnika sudneho konania podl'a tstavy, vzhl'adom na to, Ze orgédn §tatnej spravy sudov sa

pri vybavovani staznosti rozhodovacej ¢innosti sudu v konkrétnej veci nezucastiuje.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy, a nie aj iné orgdny Statu. Z uvedeného dévodu preto v konani o st’aznosti
nemoze dojst’ k poruseniu tych zakladnych prav alebo slobdd, ktoré tak ustava v ¢l. 46 az
¢l. 50, ako aj listina v €l. 36 ods. 1 a dohovor v €l. 6 ods. 1 priznavaji vylu¢ne ucastnikom
stdneho konania, t. j. konania pred sidom, a nie u€astnikom konania pred orgdnom S$tatne;j

spravy sudov.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatoval, Zze postupom krajského sudu
v staznostnom konani vedenom pod sp. zn. Spr 132/08 nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny ani
k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Nad ramec tohto zdveru ustavny sud poznamendva, Ze podl'a jeho zisteni krajsky sud
(jeho predseda) vybavil ziadost' stazovatelky o preSetrenie postupu predsedu okresné¢ho
sudu pri vybavovani jej staznosti v zakonom ustanovenych lehotach vyuZijac postup podla
§ 65 ods. 2 zakona o sudoch. Rovnako tak podla ndzoru tustavného sudu postupoval
predseda krajského stidu v stlade so zdkonom aj vo vzt'ahu k namietke zaujatosti sudcu,
ked’Ze staznostou podla § 62 ods. 1 druhej vety zakona o sidoch mozno namietat’ len
porusovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
poruSovanie zasad dostojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi uradnikmi alebo
zamestnancami sudu, ktori plnia Ulohy pri vykone sudnictva. Predseda sudu, ¢i uz
okresného alebo krajského, preto nebol opravneny zaoberat sa Castou st'aznosti

stazovatelky, ktorou namietala zaujatost’ sudcu.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 107/2006

Stazovatel'’ka namieta aj poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 20 C 10/2006.
Pred preskimanim tejto Casti staznosti Ustavny sud poukédzal na svoju stabilizovana
judikatiru, podla ktorej zjavna neopodstatnenost” staznosti namietajucej porusenie
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze
vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08). Osobitne to
plati v sporovych konaniach, v ktorych proti sebe stoja zalobca a Zalovany, a kde sa v celom
rozsahu uplatiuje kontradiktornost’ konania [porovnaj § 120 ods. 1 a4 Obcianskeho

sadneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].
Podl’a doterajsej judikatary tistavného sudu ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani

niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' porusSenie zdkladné¢ho prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01,
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II1. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti ustavny std spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili diZku stdneho konania

(napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

V pripadoch, ked’ ustavny stud zistil, ze sa postup vSeobecného siidu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie
kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, spravidla staznost’
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, III. US 59/05,
11. US 82/07).

Vychadzajic zuvedenych zasad ustavny sid preskiumal postup okresného sudu
v namietanom konani, ktoré zafalo 25. oktdbra 2004, ked’ stazovatel'ka podala proti

zalovanej na okresnom sude Zalobu o nidhradu Skody, a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

Zo spisovej dokumentécie ustavny sud zistil, ze okresny sud vo veci vedenej pod
sp. zn. 20 C 107/2006 od vyluCenia zvySnej Casti naroku staZovatel'ky na samostatné
konanie 11. maja 2006 v zésade plynulo kona (pévodnym ndvrhom st'azovatel’ky, o ktorom
sa viedlo konanie na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 87/2005, sa ustavny sud nezaoberal,
pretoze toto konanie bolo ukonfené uznesenim o zastaveni konania sp. zn. 20 C 87/2005
z 11. maja 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. juna 2006). Ukony okresného stdu
vykonané v predmetnej veci podla nazoru ustavného sudu nemozno oznacit' za neucelné,
lebo smeruju k rozhodnutiu vo veci samej. Na doterajsiu dizku namietaného konania vplyva
skuto¢nost’, Ze bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, ktorého zavery su (budu)
rozhodujuce pre urcenie spravnej vysky naroku stazovatelky. Okresny sud vo veci vykonal
dosial’ pat’ pojednavani (11. méja 2006, 19. oktébra 2006, 30. novembra 2006, 24. maja
2007 a 2. juna 2008), pricom bol zaroveil povinny rozhodnit o kazdom navrhu
stazovatel’ky, ktorym sa domdhala zmeny ndvrhu na zacatie konania podla § 95
Obcianskeho stidneho poriadku. Zo spisu vyplyva, Ze stazovatel’ka navrhla pripustit’ zmenu
navrhu na zacatie konania celkom Styrikrat (17. oktébra 2006, 6. maja 2007, 16. januara
2008 a 15. maja 2008). Okrem toho stazovatel'ka podanim zo 4. jina 2008 vzniesla neurcita

a nejasni namietku zaujatosti zadkonného sudcu, ktorti bolo potrebné upresnit’ a nasledne
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o nej rozhodnut’ nadriadenym sidom. Z vyjadrenia zalovanej z 21. marca 2007 tiez vyplyva,
ze stazovatelka nepredlozila zalovanej pozadované doklady potrebné na prehodnotenie
vysky nahrady $kody. Na tomto zéklade mozno konstatovat, e na doteraj$iu diZku
namietaného konania maju objektivne vplyv aj procesné ukony stazovatel’ky, na ktoré¢ ma
na jednej strane pravo, ale na druhej strane skuto¢nost, Ze v dosledku ich uplatnenia doslo

k predlzeniu namietaného konania, neméze byt pripisana na tarchu okresného studu.

Na zéklade uvedenych zisteni ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval,
ze doteraj$i postup okresného sidu v namietanom konani bol v zasade plynuly, resp. sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné po prijati staznosti na
d’alSie konanie kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, a preto
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatelky (napr. navrhom na priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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