SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 286/2018-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Merck Sharp & Dohme Corp, 126 East Lincoln
Avenue, Rahway, New Jersey, Spojené¢ Staty americké, zastupenej advokéatkou
JUDr. Andreou Povazanovou, Elisky Peikové 735/15, Praha 5, Ceska republika, pre
namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava
podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a prava podla ¢l. 50 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16 CbPv 2/2018-332 z 30. januara 2018
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43 CoPv 1/2018-617 z 19. aprila 2018
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Merck Sharp & Dohme Corp odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bola 16. jula 2018

dorucena staznost’ spolo¢nosti Merck Sharp & Dohme Corp, 126 East Lincoln Avenue,



Rahway, New Jersey, Spojené Staty americké (dalej len ,,staZovatel'ka*), pre namietané
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a prava podla ¢l. 50
Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,,dohoda TRIPS*)
uznesenim Okresného siudu Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“) ¢&. k.
16 CbPv 2/2018-332 z 30. januara 2018 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.

43 CoPv 1/2018-617 z 19. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu*).

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze bola majitel’kou dodatkového
ochrann¢ho osvedcenia €. 16 (d’alej len ,,DOO 16°), ktoré chranilo vSetky lieky obsahujtce
uc¢inna zlozku ,,ezetimib* a ktorého maximalna doba platnosti uplynula 17. aprila 2018.
Stazovatel’ka poziadala 3. januara 2018 okresny sid o poskytnutie sidnej ochrany svojim
pravam vyplyvajucim z DOO 16 prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedze podl'a jej nazoru spolocnost _ dobrovolne
podnikala kroky porusujuce prava z DOO 16, resp. vyvolavajuce hrozbu ich porusenia.
Stazovatel’ka sa tieZ domdhala ochrany pred nekalou sutazou. Okresny sud 30. januara
2018 navrh stazovatel’ky uznesenim zamietol. StaZzovatel’ka podala proti uzneseniu
okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud 19. aprila 2018 tak, Ze uznesenie

okresného stdu potvrdil.

3. Argumentacia uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu spoc¢iva najma v tom, Ze
podla ich pravneho néazoru platnost DOO 16 skoncila. Sudy zaroven konstatovali, ze aj
keby DOO 16 bolo platné, tak pravam z DOO 16 nemo6ze byt poskytnutd sidna ochrana,
pretoze platnost DOO 16 Coskoro vyprsi a Ziadne neodkladné opatrenie na ochranu prav
z DOO 16 nemdze byt nariadené, kym nebude genericky vyrobok uvedeny na slovensky
trh. Podl'a ndzoru stazovatel'ky argumentéacia stdov k zamietnutiu navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia a postup sudov je vo flagrantnom rozpore so zakladnymi pravami



stazovatel’ky garantovanymi tstavou a povinnostami slovenskych sudov, ktor¢ im ukladaja

medzinarodné dohody uc¢inné v pravnom systéme Slovenskej republiky.

4. V staznosti stazovatel’ka taktieZ zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutych
konani a zaroven dala ustavnému sudu do pozornosti, ze 16. jula 2018 podala dovolanie,
o ktorom zatial’ nebolo rozhodnuté. Stazovatel'ka podala ustavnll staznost’ z obozretnosti,

ked’Ze o dovolani mdze byt rozhodnute, Ze nie je pripustné.

5. Stazovatel’ka argumentovala, Ze 17. aprila 2018 bola drzitelkou prava duSevného
vlastnictva (majetkového préava), ktorému mala byt poskytnuta U¢inna sudna ochrana,
pricom tato ochrana mala byt poskytovana az do uplne posledného dia platnosti dané¢ho
prava duSevného vlastnictva. V situdcii, ako je tato, je nariadenie neodkladného opatrenia
prakticky jedinym u€innom spdsobom ochrany, ked’ze pravne prostriedky ochrany, ktoré su
k dispozicii stazovatel'ke po uplynuti platnosti prava, st Gplne neadekvatne (stazovatel’ka
sa uz nemdze domdhat’, aby sa porusovatel’ zdrzal poruSovania, a dovolatel'ovi vzniknuta
Skoda je zo svojej povahy nenapravitelna a nevycislitel'nd). Podl'a ndzoru stazovatelky
ustavny sud by preto mal rozhodnut, Ze v tomto spore mali okresny sud a krajsky suad
poru$it’ ustavou ustanovenu povinnost nariadit’ neodkladné opatrenie na ochranu prav
stazovatel’ky z DOO 16. Nenariadenie neodkladného opatrenia predstavuje porusSenie
stazovatel’kinych zakladnych prav, predovSetkym prava na ochranu majetku a prava na

spravodlivy proces.

6. Stazovatel'ka poukazala na skutoCnost, Zze predmetnd pravna otdzka bola
opakovane nespravne (a rozdielne) rieSend sudmi prvého stupiia a odvolacimi sadmi. Podla
jej nazoru by pravny nazor ustavného sudu mohol ostatnym sidom (a podnikatelom
v poziciach zalobcu a zalovaného) poskytnut’ navod na jej rieSenie, ¢im by sa vSetci vyhli

d’al$im nejasnostiam v buducnosti.

7. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze okresny sud a krajsky sud pochybili, ked’
nespravne vyriesili pravnu otdzku s Gstavnopravnym rozmerom, ktora bola rozhodujiucou

pre spravne vydelenie sporu, a v spore odmietli nariadit neodkladné opatrenie. Ich



pochybenie ma takl intenzitu, Ze porusSuje zdkladné Ustavné prava staZzovatel'ky. Zasadnou
pravnou otazkou s Ustavnym rozmerom v konani je, €i v situdcii, ako je tato, je namieste
chranit’ pravo k dodatkovému ochrannému osvedéeniu neodkladnym opatrenim, aj ked’
coskoro skon¢i maximalna doba ochrany dan¢ho dodatkového ochranného osvedcenia, pred
porusujucim konanim — podanim Ziadosti o stanovenie ceny a kategorizacie generického
pripravku, na zéklade schvdlenia ktorej ddojde k situdcii, Ze pocas platnosti prava
k dodatkovému ochrannému osved¢eniu bude genericky ziadatel musiet’ kvoli zakonom
ustanovenej povinnosti uviest’ na slovensky trh pripravok, ktory spada do rozsahu ochrany
prava k dodatkovému ochrannému osvedéeniu. Pri rieSeni tejto pravnej otazky je nutné
zohl'adnit’ jej Ustavnopravne aspekty, ¢o sudy neucinili, a preto svojim rieSenim tejto otazky

porusili Gistavné prava stazovatel’ky.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v staznosti Ziadala, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela Merck Sharp & Dohme Corp. na ochranu majetku
a spravodlivé prejednanie veci upravené v ¢él. 20 a ¢l. 46 Ustavy SR, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v clanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a prava vyplyvajuceho z clanku
50 dohody TRIPS boli porusené rozhodnutim Okresného sudu v Banskej Bystrici C. k.
16CbPv/2/2018-332 zo dna 30. 1. 2018 a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 43 CoPv/1/2018-617 zo dna 19. 4. 2018.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 CoPv/1/2018-617 zo dna
19. 4. 2018 sa rusi a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

In eventum

Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 CoPv/1/2018-617 zo dna
19. 4. 2018 a rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 CbPv/2/2018-332
zodna 30. 1. 2018 sa rusi a vec sa vracia Okresnému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava za porusenie prava alebo slobody primerané financné

zadostucinenie vo vyske 100,- EUR. “



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd u€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud
moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

13. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zékony na
konkrétny pripad v stulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010).

14. Ustavny sud poukazuje na skutonost, Ze staZovatelka sibeZne s Gistavnou
staznost'ou podala 16. jula 2018 dovolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté. Napokon,
stazovatel’ka v Gstavnej staznosti sama uviedla, ze tito podava ,,z obozretnosti“, ked’ze

dovolanie méze byt odmietnuté ako nepripustné.

15. Zo stabilnej judikatary Gstavného stidu vyplyva, Ze pravomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel’ky maé najprv a predovSetkym Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (k podobnym zaverom uz tstavny sud
dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010, II. US 199/2010, III. US 462/2011,
1. US 480/2013).

16. Ustavny stid poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelka svoje namietky uplatnila
subezne v dovolani, ako aj v staznosti podanej ustavnému sudu. Vzhladom na to, Ze
dovolacie konanie nie je eSte skonené, bolo dovodné staznost odmietnut pre jej

predcasnost’, pretoZe o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie staZzovatel'ka namieta,



bude este rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a subezne s nim aj
podanie st'aznosti ustavnému sudu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice
vylucuje pravomoc tustavného sudu, ale iba v Case do rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podla
ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje.

17. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podane;j
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

18. Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatelku pripadné odmietnutie dovolania najvyss§im sidom. Pre tento
pripad ustavny sid, majuc na zreteli Gcel zakladného prava na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konstatuje, Ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému uzneseniu
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

19. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni
s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



