SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. F., V., zastupené¢ho advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného poruSenia pradva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 218/2010 z 23. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost F. F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. decembra
2010 dorucena staznost’ F. F., V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Cdo 218/2010 z 23. novembra 2010 (dalej aj

,hamietané¢ rozhodnutie*).



Stazovatel’ vo svojej staznosti v podstatnom uviedol:

., V sudnom konani Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp.zn. 1C 136/2006 som sa
domahal Zalobou zaplatenia sumy 16 750 ,-Sk pravnym titulom najomného a Zalobu som
dovodil tym, zZe som podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ktorych je Zalovanym
vytvoreny nasyp. Mal som za to, Ze Zalovany tento ndsyp uziva resp. mu slizi, tj. bol
Zalovanym vytvoreny za urcitym cielom a tomuto cielu sluzil.

Sud rozsudkom zo dna 11.6.2008 Zalobu zamietol a zamietavé rozhodnutie dévodil
tym, Ze som sice spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ktorych je vytvoreny ndsyp a vo vztahu
k nemu sa dozZadujem uhrady najomného, ale Zalovany preukdzal, Ze tento nasyp neuziva,
naopak je sucastou mojho vautorného arealu a Zalovany k tomuto ndsypu nemd pristup. ...

Proti rozsudku prvého stupna som podal odvolanie, pretozZe sud dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a vec nespravne pravne posudil,
ked’ dospel k zaveru, Ze Zalovany nasyp neuziva, pretoze nemd k nemu pristup. ...

O mojom odvolani rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (dalej len odvolaci sud) tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na ndahradu trov konania.

V' odovodneni potvrdzujuceho rozhodnutia zo diia 26.3.2009 ¢.k.3Cou270/2008-77
odvolaci sud uviedol dovody z rozsudku sudu prvého stupiia, obsah mojho odvolania
a vytkol mi, Ze som v odvolani neuviedol v com spocivaju nespravne skutkové zistenia, Ze
som iba poukazal na to, Ze na mojom pozemku je zrealizovany nasyp. Odvolaci sud dospel
k zaveru tak, ako aj sud prvého stupna, Ze nasyp, ktory je na mojom pozemku Zalovany
neuziva ani nemoze uzivat, pretoze nema fyzicky pristup na tento nasyp. Z toho dovodu som
neuniesol dokazné bremeno, teda okruh skutocnosti, ktorée musi ucastnik konania preukazat.
Odvolaci sud zaujal stanovisko i k pravnemu hodnoteniu mojho naroku, pretoze z obsahu
skutkovych tvrdeni, je mozné vyvodit, Ze sa ma jednat o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu. ...

Proti rozsudku odvolacieho sudu som podal mimoriadny opravny prostriedok,
dovolanie. V dovolani som apeloval na dodrZiavanie ¢l.6 Dohovoru, ktory bol v mojom
pripade poruseny. Bolo porusené moje pravo na spravodlivy proces ako aj boli porusené
moje prava vlastnika, pretoZe im nebola poskytnuta ochrana. Bol som toho nazoru, Ze

postupom odvolacieho sudu mi bola odnatad sudna ochrana.



Znovu som uvadzal argumenty, Ze oporny mur postaveny v suvislosti s vystavbou
cesty musi byt spevneny ndsypom, pretoze oporny mur je sypany z kamena v dréotenom kosi.
Nie je pravda, co uvddza, sud prvého stupna i odvolaci sud, ktory si mechanicky osvojil
zaver sudu, Ze nasyp speviiuje betonovy mur, ktory je potrebny na vyvlastnenom pozemku.
Pripustnost dovolania odvodzujem z ust. § 237 pism.f a dovodnost’ preukazujem ust. § 241
ods.2 pism.a), b) c) OSP.

Najvyssi sud SR (dalej len porusovatel) dovolanie odmietol uznesenim zo dna
23.11.2010 ¢k 5Cdo 218/2010 v podstate z dovodu, zZe pripustnost nemozno vyvodit
z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.sp. neboli dovolacim sudom
zistené. Z toho dovodu sa porusovatel nezaoberal vecnou sprdavnostou napadnutého
rozsudku. ...

Porusovatel’ mi odoprel sudnu ochranu a jeho postup nie je namieste v pripade, ak
ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zdakladnych prav a slobod. Odmietnut pristup k
sudu v suvislosti s pozadovanou ochranou ustavne zarucenych prav a slobéd znamend
odmietnut’ spravodlivost ako taku.

Namietam poruSenie svojho zakladného prdva na sudnu ochranu (spravodlivy
proces) podla § 46 ods.1 Ustavy SR a ¢l.6 Dohovoru. Namietam, Ze boli porusené moje
zdkladné prava a to prava viastnika, ochranu ktorych mi zarucuje Ustava SR v ¢1.20 ods. 1...

Tvrdim, Ze sudy sa neriadili dosledne ust. § 132 OSP nevyhodnotili jednotlivy dokaz
samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti, neprihliadli na vsetko, co vyslo za konania
najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici, resp. co som uviedol ja ako ucastnik konania.
Poukazujem zdroven na neuplnost a nesprdvnost odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktory sa nezaoberal mojim odvolanim brojacim prave proti dovodom
uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupna.

Mam zato, Ze sudy désledne nezistovali za akym ucelom zriadil na mojom pozemku
svah zZalovany a komu sluzi tento svah, kto ma z neho uzitok. Sudy si nevylozili rozsirujucim
sposobom pravmy inStitut uzivania s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
a formalistickym pristupom k prejedndavanému pripadu mi odnali sudnu ochranu. ...

Vyklad hmotnopravnych predpisov i procesnopravnych predpisov uskutocneny
v§eobecnymi sudmi vykazuje znacny stupen arbitrarnosti, predmetnymi rozsudkami sa

prizndva zjavne neprimerana ochrana niekomu, kou v skutocnosti neprindlezi a pri spravnej



aplikacii noriem procesného prava a v neposlednom rade i hmotného prava, by mu

3

nemohla byt nikdy priznana.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud v konani vedenom pod sp.zn.5Cdo 218/2010 odmietnutim dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26.3.2009 ¢.k.3/Co/270/2009-77 porusil pravo
stazovatela F. F. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.l Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k.5Cdo 218/2010-156 z 23.11.2010 sa v plnom
rozsahu zrusuje a vec sa vracia na nove konanie a rozhodnutie.

‘

3. Stazovatelovi F. F. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia. ‘

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom stde viazany ndvrhom na
zacatie konania. Viazanost’ Ustavného stidu navrhom sa vzt'ahuje zvlaSt na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit). Ustavny sud teda moze rozhodnut len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktor¢ho oznacdil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked je
stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenia
o poruSeni inych prav a inymi rozhodnutiami, ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti
mimo petitu, je v stilade s doterajSou judikatirou ustavného stdu potrebné povazovat’ iba za
sudast’ jeho argumenticie (obdobne III. US 149/04, 1I. US 65/07). Ustavny sud sa preto
zaoberal namietanym poruSenim prav v rozsahu, v akom ich stazovatel, zastipeny
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, v staznosti pred Gstavnym sidom vymedzil v petite
navrhu, t. j. skimal, ¢i uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 218/2010 z 23. novembra
2010 doslo k poruSeniu prava stazovatel'a na spravodlivé siidne konanie zaruc¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta porusenie prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 218/2010
z23. novembra 2010, ktorym odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 270/2008 z 26. marca 2009, je

podl'a nazoru tstavného sudu zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o lom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
I. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny sid konstatuje, Ze otazka postidenia, ¢ su, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe

nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02).

Zo staznostt vyplyva, Ze poruSenie oznafen¢ho prava stazovatela spoCiva v jeho
nesuhlase s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu vyslovenym v namietanom rozhodnuti,
ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatel'a proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
3 Co 270/2008 z26. marca 2009 (d’alej aj ,rozsudok krajského sudu‘) ako procesne
nepripustné. Podl'a st'azovatel'a najvyssi sud odmietnutim dovolania odoprel stazovatel'ovi

pristup k stidu a sudnej ochrane.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je

absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie



obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel’ a ked existuje primerany vztah medzi pouzZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Ustavny sud v tomto konani preto skimal, & uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn.
5 Cdo 218/2010 z 23. novembra 2010 je z ustavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatelné.
Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozhodnutia okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci... dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny. ...

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, zZe je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani
o potvrdenie rozsudku sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je pripustné ani
podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial
nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. ...neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ci

dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta



dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia... Existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejednavanej veci mu sudom bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Predmetnemu dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo v doésledku
postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania... O vadu, ktord
je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prdva, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s prdavaymi predpismi
a navrhovatelovi neznemoznili uplatnit procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. ...

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, zZe namietka dovolatela tykajuca
sa neuplnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. ...



Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prveho stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolacit
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutocnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vseobecného sudu nestotoZnuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

K namietke dovolatela tykajucej sa nespravneho hodnotenia dokazov sudmi,
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, co uviedli
ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu vecne nespravne, no tdto skutocnost este sama osebe nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesné
pripustné - vid' § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Pokial’ ide o namietku dovolatela spochybnujucu uplnost zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na
napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozZno uspesne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom
prvého stupria a jeho skutkové zdvery je oprdavmeny dopliat, pripadne korigovat' len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek

rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to
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ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie
je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sudu
prvého stupnia a odvolacieho sudu - nema moznost podla zdasad ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu
dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg.
,,dokazovanie vsak nevykonava*). ...

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolact
sud (ne)pouzil spravmy prdavny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ci zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)sprdavne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci

neslo).»

V odovodneni namietaného rozhodnutia najvy$si sid vycerpavajucim sposobom
uviedol vystizné dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné
odmietol. Ustavny sad konstatuje, Ze postup najvyssicho sidu pri odévodiiovani svojho
pravneho zaveru nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSicho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvyssieho
sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zikonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nézor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. Podl'a ndzoru tstavného sudu predmetny
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pravny vyklad najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje, preto bolo potrebné staznost’
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Nad ramec odovodnenia ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ sa podla ¢l. 127 ustavy
mohol domahat ochrany svojich prdv podanim staZznosti aj proti rozhodnutiu krajského
sudu sp. zn. 3 Co 270/2008 z 26. marca 2009, ktoré bolo sposobilé¢ zasiahnut' do prav
stazovatela. Ustavny sud vychadzajuc zo znenia petitu, ktorym je v konani viazany
a ktorym stazovatel' obmedzil rozsah preskimania namietaného poruSenia jeho prav na
rozhodnutie najvysSieho sudu o jeho dovolani, sa nemohol zaoberat a; moznym

namietanym porusenim stazovatelom oznaceného prava podla dohovoru rozsudkom

krajského stdu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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