SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 13/2011-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti E. R. a skupiny 147 opravnenych voli¢ov volebného obvodu obce
Svinia, zastupenych advokatkou JUDr. J. K., P., za casti M. N., zastipenej advokatom
JUDr. R. B,, B, V.B,, Ing. P. M, A. U, L C.,, Bc. M. S, J. K., M. K., LCudovej strany-
Hnutie za demokratické Slovensko, Hnutia za demokraciu, MOST-HID, Slovenskej
demokratickej a krestanskej unie-Demokratickej strany a SMERu-socidlnej demokracie, pre
namietanl neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Svinia a poslancov Obecného

zastupitel'stva obce Svinia konanych 27. novembra 2010 takto

rozhodol:

Vol'by starostu obce Svinia a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Svinia konané

27.novembra 2010 vyhlasuje za neplatné¢.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 3. decembra
2010 dorucena staznost E. R. (dalej len ,,stazovatel’ka R.*“) a skupiny 147 opravnenych
voliCcov volebného obvodu obce Svinia (dalej len ,skupina stazovatelov alebo
,stazovatelia®) pre namietani neustavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu obce Svinia a

Obecného zastupitel'stva obce Svinia konanych 27. novembra 2010.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. PL. US 13/2011-35 z 12. januara 2011 bola

staznost’ prijata na d’alSie konanie.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze 27. novembra 2010 sa konali volI'by starostu a poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Svinia, na ktorych sa zucastnilo celkove 698 volicov
z celkového poctu 942 oso6b zapisanych v zozname volicov. V tychto volbach mal byt
zvoleny starosta obce a sedem poslancov obecného zastupitel'stva. Jednou z kandidatok na
funkciu starostu obce bola aj stazovatel’ka R., ktora ziskala 175 hlasov, teda viac ako 18 %

voli¢ov vo volebnom obvode.

K samotnym vol'badm stazovatelia uviedli, ze tieto spociatku prebiehali riadne, avSak
k zasadnej zmene doslo okolo 9.30 h, ked do volebnej miestnosti prislo asi 50 volicov
aspolu snimi aj P. K. (dalej aj ,,svedok K.“), ktory zvazal volicov z romskej osady
osobnym autom znacky Seat. Svedok K. naraz doviezol vela voliov a priviedol ich do
volebnej miestnosti. Pri prichode do volebnej miestnosti im ukazoval na ¢. 4 hlasovacieho
listka pre vol'by starostu ana ¢. 1, 2, 3, 4, 6 a €. 10 pre vol'by do obecného zastupitel'stva
s upozornenim, ze tieto c¢isla maju volit. S kazdym ztychto voliCov iSiel vykonat
hlasovanie v priestore ur¢enom na upravu hlasovacich listkov. Tohto tkonu sa domahal
anedbal na upozornenia ¢lenov volebnej komisie, ze je nepripustné, aby sa v priestore
urc¢enom pre upravu hlasovacich listkov zdrziaval spolu s voli¢om v kazdom pripade, ale iba
za zékonom ustanovenych okolnosti. Podl'a stazovatelov P. K. toto upozornenie

nereSpektoval a sdm vykonal vol'bu za volicov, teda Gpravu hlasovacich listkov bez ohl'adu



na vOl'u voliCov. Vo volebnej miestnosti sa pritom Casto zdrziavalo aj asi 50 volicov, ktori
sa spravali agresivne anapadali c¢lenov volebnej komisie vulgarnymi nadavkami.
Predsednic¢ka volebnej komisie a ¢lenovia volebnej komisie tak nemohli zabezpecit, aby
priebeh volieb bol riadny. Voli¢i tak podl'a staznosti nevykonali vol'bu podla vlastné¢ho
slobodného rozhodnutia, ale v rozpore s ustanovenim § 32 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volI'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,volebny zakon* alebo ,,zakon o volI'bach*). Svedok K., D. H. (d’alej len ,,svedkynia H.*)
a aj niektori d’alsi romski obc¢ania vykonali ipravu hlasovacich listkov, odhadom asi tak 150

voliov, a to bez ohl'adu na vol'u kazdého jednotlivého volica.

Vol'by boli podla stazovatel'ov za uz opisanych okolnosti marené aj svedkynou H.,
ktora taktiez vykonavala volbu za jednotlivych voliCov tym, Ze sama upravovala hlasovacie
listky v priestore ur€enom na tpravu hlasovacich listkov bez ohl'adu na vol'u voli¢a, priCom

na upozornenie ¢lenov volebnej komisie reagovala agresivne a vulgéarne.

Stazovatel’ka R. askupina stazovatelov navrhli na preukdzanie tvrdenych
skutoc¢nosti vypocut’ ako svedkov vsetkych cClenov volebnej komisie, ato Ing. D. M.

(predsednicku), H. K., J. K., PaedDr. V. M., Mgr. Ing. M. N, Bc. S. P.,, V.U.a H. V.

Stazovatelia d’alej namietali, Ze v priebehu volieb prebiehalo aj tzv. ,.kupovanie*
volicskych hlasov v rdmskej osade, ktoré bolo nahldsené niekol’kymi obanmi obce Svinia,
ato aj obCanmi z rdomskej osady. Tieto poruSenia preverovalo Obvodné oddelenie

Policajného zboru v J. (d’alej aj ,,policia®).

Po ukonceni volieb clenovia volebnej komisie, vratane predsednicky volebnej
komisie, odmietli podpisat’ zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb.
Zapisnicu podpisala jedinad ¢lenka volebnej komisie, a to dcéra zvolenej starostky M. N.
(dalej len ,,zvolena starostka™), aj ked” sama tustne deklarovala, Ze hlasovanie bolo

neustavné a nezakonné.

Podla stazovatelov konanim svedka K. asvedkyne H. bola porusend tajnost’
napadnutych volieb, sloboda tychto volieb a povinnost’ vykonat’ vol'bu osobne v zmysle § 1,

resp. § 31 ods. 1 volebného zakona, resp. ustanovenia &l. 30 a ¢l. 69 ods. 2 a3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*). Bertic do uvahy, Ze k tymto poruseniam zakona
a ustavy doSlo vo vztahu k vid¢siemu poctu voliCov, podl'a nazoru stazovatelov opisané
okolnosti boli spdsobilé ovplyvnit’ vysledok volieb. Protizdkonnost’ a protitstavnost’ volieb
tak nadobudla intenzitu, ktora mala za nasledok neplatnost’ volieb a ovplyvnenie celkového
rozhodnutia voliCov. Preto zvolené orgény nie su vysledkom vdle volicov vyjadrenej ich

slobodnym hlasovanim, ¢o je v rozpore s ¢l. 30 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka R. a skupina stazovatel'ov navrhli vydat’ nélez,
ktorym by tstavny sud vyhlasil vol'by starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce

Svinia konané 27. novembra 2010 za neplatné a zrusil vysledky volieb starostu a poslancov.

4. Z vyjadrenia zvolenej starostky z 27. januara 2011 vyplyva, Ze navrhuje staznost
zamietnut. Poukazuje na prislusni judikatru tstavného sudu a zdoéraziuje, ze volby
prebehli riadne a bez porusenia zakona, ¢o svojim podpisom na zapisnici o vysledku volieb
potvrdila aj ¢lenka volebnej komisie. Nie je pravdou, ze by pocas priebehu volieb sa vo
volebnej miestnosti zdrziavalo 50 voliCov, lebo kapacitné moznosti miestnosti to
nedovol'uju. Ni¢im nebolo preukazané ani tvrdenie, ze by doSlo ku kupovaniu voli¢skych
hlasov v romskej osade, ¢i dokonca ku zvazaniu volicov do priestorov volebnej miestnosti.
V staznosti nie si uvedené ziadne okolnosti, ktoré by predstavovali zdvazné poruSenie
zédkona takej intenzity, ktord spochybiiuje vysledky wvolieb a ktora by vyvolavala
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej véle voliCov. Okrem
subjektivnych tvrdeni ovplyvnenych netuspechom vo volbach v staznosti nie je uvedeny
ziaden relevantny dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze existuju doévody, ¢i pre zruSenie vysledku

volieb, alebo ich vyhlasenie za neplatné.

5. Zvyjadrenia zvoleného poslanca V. B. z22. decembra 2010 vyplyva, Ze
komunalne vol'by esSte nikdy predtym neprebehli tak spravodlivo ako teraz. ,, Uz 3 volebné
obdobia nas kupovali za klobasy, vino, koldace a peniaze. Pred volbami naslubovali hory-
doly a potom sa o nas nikto nezaujimal. Tentokrdt sme mali Stastie, Ze sme my prehovorili
pani M. N., byvalu nasu socidlnu pracovnicku, aby Sla kandidovat. Ona nas po dlhom
prehovarani pocuvla a sla. Volby vyhrala, nicim ndas nemusela kupovat, lebo mi sme ju

chceli a vsetci (398 romskych volicov) to aj na sude dokazeme. Jednohlasne sme ju chceli



a chceme za starostku. Nevieme sa dockat, kedy jej byvalad starostka uvolni stolicku a zacne
sa nova etapa ndasho Zitia. Zijeme v blate, Spine, kontajnery sa nevyvdzajii, hoci platime. Je
to hrozné, 1200 romskych obyvatelov na velmi malickom uzemi. Po 12 ludi v jednej
miestnosti. “ Tvrdenie, podl'a ktorého svedok K. doviezol naraz 50 l'udi k vol'bam, podla
menovaného uc¢astnika konania neobstoji, lebo na to by musel mat” autobus. Na mieste boli
aj policajti, ktori mozu potvrdit’, Ze to vobec neriesili. Svedok K. doviezol iba svoju rodinu,
pricom ,, kazdy vie, Ze romska rodina je znacne pocetna ““. Okrem toho doviezol aj nejakych
nemocnych, lebo v ten deni bola zima a z osady je to d’aleko. Je 1Zou, ze bolo pritomnych 50
voli¢ov, lebo ich bolo asi 15. Zakon pritom povol'uje osobam, ktoré nemozu citat’ a pisat,
vziat’ so sebou do priestoru uréené¢ho na Upravu hlasovacich listkov iného volica pre ucely
upravy hlasovacieho listka a jeho vlozenia do obalky. V obci je vela volicov, ktori nevedia
Citat’ a pisat’. Tito poziadali o pomoc aj svedkyiiu H., ktorej plne doverovali. Nezodpoveda
pravde, ze by museli zasahovat’ policajti. Volebna komisia mala mozZnost’ vol'by zastavit,
ale neurobila tak. Clenovia volebnej komisie si na strane stazovatelky R., a preto
nepodpisali zapisnicu. Hlavnym dovodom, pre ktory bola staznost’ podand, je skuto€nost,
ze vo volbach boli Gspesni aj dvaja Romovia ako poslanci obecného zastupitel’stva. Na tcel
preukédzania pravdivosti uz uvedenych skutocnosti a tvrdeni menovany ucastnik konania
navrhuje vypocut' vSetkych volicov romskej komunity alebo predlozit’ ich pisomné

vyhlasenie o tom, koho chceli naozaj volit. Ziada uznat’ vol'by za pravoplatné.

6. Zvoleny poslanec 1. C. vo svojom vyjadreni z 21. decembra 2010 uviedol, Ze
v Case, ked’ ako voli¢ vstupil do volebnej miestnosti, nezistil ziadne okolnosti, ktoré by boli
v rozpore so zakonom o vol'bach. V miestnosti, kde bola volebna komisia, boli zaroven aj
dvaja prislusnici Policajného zboru zJ., ktori ddvali pozor na poriadok pri volbach
a nezistili pocas volieb Ziadne naruSenie volieb. Nemuseli ani zasahovat, alebo spisovat’
zépisnicu o poruseni volebného zdkona. Skuto¢nym dovodom podania staznosti je to, ze
dvaja Romovia boli zvoleni za poslancov. Romovia sa citia vel'mi dotknuti kvoli tomu, Ze
sa nedovodne spochybiiuje pravoplatnost’ volieb, o moze dosvedCit’ 398 volicov romske;j
komunity. Prave oni poprosili svoju socidlnu pracovni¢ku, aby Sla kandidovat, lebo uz
desat’ rokov, ¢o v obci Zije, im pomaha. Romska komunita eSte ani raz nebola taka jednotna

ako teraz. Mala iba jednu kandidatku, a to zvolent starostku.



7. Z vyjadrenia zvolenej poslankyne Be. M. S. z 22. decembra 2010 vyplyva, Ze sa
volieb zucastnila v ¢ase medzi 9.00 h a 9.30 h. Pred volebnou miestnostou bola este jedna
miestnost’ a vstupna chodba, kde sa zhromazd’ovali voli¢i, lebo pred volebnou miestnostou
stali dvaja Clenovia komisie, ktori do samotnej volebnej miestnosti umoznili vstup iba
tol’kym volicom, kol'ko hlasovacich miest bolo vol'nych. Preto ona, ale aj voli¢i za nou
Cakali vrade v miestnosti pred volebnou miestnostou, kym kazdy znich nepristipil
k samotnému hlasovaciemu ukonu. Vyvracia skutoCnosti uvedené v staznosti, ktoré sa
nezakladaji na pravde a st prakticky nemozné vzhl'adom na to, ze do samotnej volebnej
miestnosti nemohol vstupit, atam sa zdrziavat taky pocet voliCov, aky sa uvadza
v staznosti, beruc do Uvahy jej rozlohu a uz popisany priebeh volieb. Preto usudzuje, Ze

pocas jej pritomnosti sa ni¢ mimoriadne neudialo, Co by nebolo v stlade so zdkonom.

8. Zvolena poslankyna A. U. vo svojom liste z 20. decembra 2010 uviedla, Ze

vyuziva moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti, s ktorou v plnom rozsahu suhlasi.

9. Zvyjadrenia Krajskej kanceldrie Ludovej strany-Hnutie za demokratické

Slovensko z 22. decembra 2010 vyplyva, ze sa so staznost’ou plne stotoziuje.
IL.

II. A
10. Zo zapisnice miestne] volebnej komisie o vysledku volieb do obecného

zastupitel'stva a starostu obce Svinia z 28. novembra 2010 o0 0.30 h vyplyva, Ze pocet 0sdb
zapisanych v zozname volicov bol 942, pocet volicov, ktorym boli vydané obalky, bol 698,
pocet odovzdanych obalok bol 698, pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
vol'by do obecného zastupitel'stva bol 677, pocet poslancov, ktory sa mal zvolit’ a ktory bol
zvoleny, bol 7, pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce bol
659. Za poslancov obecného zastupitel'stva boli zvoleni V. B. — 276 hlasov, Ing. P. M. — 207
hlasov, A. U. — 206 hlasov, I. C.— 191 hlasov, Bc. M. S. — 186 hlasov, J. K. — 185 hlasov
a M. K. — 182 hlasov. Za poslancov obecného zastupitel'stva neboli zvoleni R. K. (176

W

hlasov), M. M. (173 hlasov), P. K. (168 hlasov), L. C. (157 hlasov), 1. K. (153 hlasov),



K. K. (149 hlasov), M. M. (147 hlasov), Ing. P. P. (145 hlasov), E. H. (139 hlasov), Bc.
R. M. (129 hlasov), Mgr. M. G. (124 hlasov), M. C. (116 hlasov) a L. O. (67 hlasov).

Za starostku bola zvolena M. N. 289 hlasmi ana druhom mieste skoncila

stazovatel’ka R. so 175 hlasmi.

Predsedni¢kou volebnej komisie bola Ing. D. M. a ¢lenmi volebnej komisie boli
H. K., J. K., PaedDr. V. M., Mgr. Ing. M. N., Bc. S. P, V. U. a H. V. Zapisovatel’kou
volebnej komisie bola M. M. Zo vSetkych uvedenych oséb zdpisnicu podpisala iba jedna
Clenka volebnej komisie, a to Mgr. Ing. M. N. Predsednicka volebnej komisie, ostatni
¢lenovia volebnej komisie a zapisovatel'ka volebnej komisie zapisnicu odmietli podpisat’.

Z rukou pisanej prilohy zapisnice, ktoru podpisali predsednicka volebnej komisie,
Clenovia volebnej komisie s vynimkou Mgr. Ing. M. N. a zapisovatel’ky volebnej komisie,
vyplyva, Ze tito nepodpisuju zapisnicu okrskovej volebnej komisie z tychto dovodov:

- ovplyvilovanie voliCov vo volebnej miestnosti romskymi obfanmi, ktorému sa
nedalo zabranit’ pre ich agresivitu a verbalne napadanie ¢lenov volebnej komisie,

- zvéazanie voliCov osobnymi autami vo velkom pocte aj jednym z kandidatov na
poslanca obecného zastupitel'stva P. K.,

- kupovanie voli¢skych hlasov v deni volieb v romskej osade nahlasené niekol'kymi
obCanmi obce Svinia, pricom toto hlasenie bolo Gstne oznamované aj romskymi obcanmi
obce,

- hlasenia o tychto skutoc¢nostiach aj s preverovanim st v zdznamoch Obvodného

oddelenia Policajného zboru v J.

11. Zo spisu policie sp. zn. ORP-PP-JA-P-331/2010, ktory si ustavny sud vyziadal,
vyplyvaju tieto podstatné¢ skutocnosti. Zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku
z 23. decembra 2010 zaslanej Obvodnému uradu P. (d’alej len ,,obvodny urad) vyplyva, Ze
utvaru bolo 30. novembra 2010 oznamené spachanie priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, z ktorého je podozriva zvolena starostka, ktora 27. novembra 2010
v ¢ase 0 13.15 h zavolala na policiu a uviedla, ze S. D. kupuje v romskej osade v obci

Svinia voli¢ské hlasy a brani miestnym Romom ist’ volit. S. D. uviedol, Ze zvolena



starostka ho nepravdivo obvinila, pretoze on bol cely ¢as v budove stavby Skoly, na o mé a;j
svedkov. S. D. ako oznamovatel’ chce, aby zvolena starostka bola za svoje konanie brand na
zodpovednost. Sprava sa predklada obvodnému tradu ako podnet na zacatie konania
o priestupku. K sprave boli prilozené zdznamy o podani ozndmenia S. D. a o podani

vysvetlenia zvolenou starostkou, A. U., V. D. a P. K.

II. B
12. Plénom tustavného stdu povereny sudca spravodajca vykonal 17. januara 2011

vysluchy navrhovanych svedkov, ako aj zvolenej starostky.

13. Z vypovede zvolenej starostky vyplyva, Zze z jej pohladu volby prebehli
regularne. V Case, ked’ ona volila, bolo vSetko v sulade so zdkonom. Stale bola pritomna
hliadka policie. Ma taky dojem, Ze byvali poslanci sa nevedeli zmierit s volebnymi
vysledkami. Nové zloZenie obecného zastupitel'stva si totiz pripravili tak, Ze zo svojich
radov navrhli novl kandidatku na starostku a byvala sa mala stat’ poslankyiiou. Vol'by sa
takto pripravovali uz pol roka, pretoze byvala starostka si pol roka pred volbami zavolala
k sebe na kdvu l'udi z aktivaénych prac a prihovarala sa, aby volili fiou oznacené osoby.
Pokial’ ide o namietku, ze s Roémami chodili volit aj dalSie osoby, uvadza, Ze
s negramotnymi obCanmi sa chodilo takto volit’ uz aj pred Styrmi rokmi, ale aj skor. V obci
je vSeobecne zname, ze su tam negramotné osoby. Vo volebnej komisii by mali vediet’, kto
je negramotny, pretoZe su to miestni ob¢ania. Do obecného zastupitel'stva sa dostali dvaja
Roémovia, a to ich ranilo. Rémovia tvrdia, ze okolo 10.00 h zacali volit’, no neskor ich stopli
a nemohli dovolit. Asi tridsat Romov bolo sprevadzanych pri hlasovani inou osobou.
Hédka vznikla az vtedy, ked Rbmom bolo oznamené, ze maja ist’ volit’ sami, pricom oni
tvrdili, ze nebudu vediet’ odvolit’. Pritom vedia, ze zdkon umoznuje, aby si zobrali so sebou
na pomoc nimi uré¢ené osoby. Doveruju pritom iba trom-Styrom ob¢anom, a tych aj v tomto
pripade oslovili. Nie je mozné, aby svedok K. priviezol 50 l'udi. Sama videla, pretoze byva
pri osade a mé z kuchyne vyhl'ad, ze sa mohol otocit’ spolu pétkrat a nemohlo ist’ o viac ako

tridsat’ 'udi.

14. Svedkyna Bc. S. P. vo svojej vypovedi uviedla, ze bola clenkou volebnej

komisie. Ked’Ze volebna miestnost’ bola mala, voli¢ov pustali do miestnosti iba po dvoch,



a to tak, ze dvaja boli za plentou a dvaja sa pripravovali. Vynimkou bolo, ked” Romovia
chceli volit’ s pomocou inej osoby. Zapisnicu o vysledku volieb nepodpisala preto, Ze podl'a
jej nazoru mohli byt vol'by urcitym spésobom zmanipulované, hoci nevie, v prospech koho.
Dokazat’ sa to vSak neda. Je presvedCena, Ze Romovia dosial’ v minulosti hlasovali vZdy iba
za svoju rodinu a nestalo sa, Ze by hlasovali aj za neromov. V tomto pripade to vSak bolo
tak, Ze vzorne hlasovali za kandidatov ¢. 1, 2, 3, 4, 6 a ¢. 10, a preto si mysli, Ze volby
mohli byt zmanipulované. Nevidela, Ze by Romov k vol'bam vozili. VolI'by v priebehu dila
neboli zastavené podla nej preto, lebo na to nebol pravny doévod. Romovia prichddzali
k vol'bam v skupinach, najviac ich bolo okolo 10.00 h. Problémy vznikli vtedy, ked
svedkyiiu H. upozornili na to, Ze uz nemdze ist ta ista osoba za plentu neustéle
s negramotnymi voli¢mi, ¢oho sa ona dozadovala. Po upozorneni uz s volicmi za plentu
nechodila. Nespomina si, ¢i mali zoznam voli¢ov, ktori nevedia Citat’ a pisat. Pytali sa ich
na to a oni sami to povedali. Svedkyna H. odvolila najviac s tromi voli¢mi. To isté plati aj
o svedkovi K., ktory bol kandidatom na poslanca. Aj on bol maximalne s tromi voli¢mi za
plentou. Bola ¢lenkou volebnej komisie uz opakovane a priblizne je oboznamenad s tym, kto
vie Citat’ a pisat. NavySe, ako byvala terénna pracovnicka sa s Romami aj osobne pozna.
Kazdy, kto chcel volit, priSiel do volebnej miestnosti a preukazal sa obcCianskym
preukazom, volit’ mohol. V obci pdsobilo viacero nadacii, ktoré chceli Rdmom pomahat’ a
prave na tieto ucely bolo zaevidované, kto z nich vie Citat’ a pisat’. Z toho pohl'adu, Ze sa
Rémovia naucili poradie kandidatov, moZzno podla jej ndzoru usudit, Ze mohli byt

ovplyvneni.

15. Z vypovede svedkyne Mgr. Ing. M. N. vyplyva, Ze vol'by prebiehali Standardne a
bez konfliktu. Vo volebnej komisii sa dohodli, Ze vo volebnej miestnosti budi maximalne
traja voli€i, snazili sa udrziavat’ poriadok, najmé ticho. KedZe na internetovej stranke
ustavného sudu si precitala staznost’, moze k nej uviest’, Ze nezodpoveda skuto€nosti, ze by
sa ona vyjadrila tak, Ze vol'by boli nezdkonné. Vobec nie je mozné, aby sa také mnoZstvo
Romov, aké sa uvadza v staznosti, nahrnulo do volebnej miestnosti. K Ziadnym konfliktom
a napadnutiam vo volebnej miestnosti nedoslo, pri€om bola k dispozicii policajnéd hliadka.
Pomocou inych obc¢anov volila asi jedna desatina volicov, to znamena okolo Sest’desiat

volicov. Tychto voliCov sprevadzalo viacero osdb, a to vicsinou rodinni prislusnici. Ked’



svedkyna H. chcela doprevadzat voli€a za plentu Stvrtykrat, tak predsedni¢ka volebnej
komisie vyhlasila, ze viackrat ju uz tam nepustia. Tak sa aj stalo, na ¢o sa svedkyna H.
a volicka, ktoru sprevadzala, vyjadrili tak, Ze je to diskrimindcia, na ktort sa buda stazovat'.
Svedok K. pomohol odvolit’ najviac siedmim voli¢om. Na margo tvrdeni proti svedkovi K.
dodava, ze po prichode do miestnosti uviedol, Ze traja I'udia nevediaci chodit’ potrebuji
doniest’ volebnu schranku, ¢o sa aj zrealizovalo. Svedok K. doviezol volicov iba raz a
poziadal volebnu komisiu, aby do osady vyslala policajna hliadku, pretoze tam dochadza
k uplacaniu voliCov. Uplacat’ mal nejaky S., ktorého priezvisko nevie, a to v prospech

stazovatel’ky R.

16. Svedkyna J. K. uviedla, Ze bola ¢lenkou volebnej komisie. Vol'by prebiehali
transparentne, avSak okolo obeda vladol pred volebnou miestnost'ou chaos, ktory sa snazili
nejako usporiadat’. Nepacilo sa jej spravanie svedka K., ktory bol arogantny, pretoze chcel
doprevadzat’ voli¢ov za plentu, hoci bol upozorneny na to, Ze to neméze. Clenovia volebnej
komisie sa tomu snazili zabranit. Svedok U. ako jediny muzsky Clen volebnej komisie sa
snazil situdciu pred volebnou miestnostou usporiadat’, ale napétie tam stale bolo. Svedok K.
nebol jediny, kto doprevadzal voliCov, bolo ich viac. Svedok K. tak urobil priblizne
v piatich pripadoch. Podla jej nazoru za plentou bolo inymi osobami doprevadzanych asi
5 % voli¢ov. Zoznam negramotnych voli¢ov nemali. Ako ¢lenka volebnej komisie pdsobila
po prvykrat a prekvapilo ju, aké velké napdtie vladne, ako aj to, Ze sa obCania snazia ist’ za
plentu spolu s d’alSimi osobami aj napriek upozorneniam. Zapisnicu o vysledku volieb
nepodpisala preto, lebo to bola otdzka svedomia. Nie je pre iu transparentné, ked’ vidi, ako
sa snazia ini ovplyvnit’ vol'u druhych volicov. Vdla tych volicov, ktorych sprevadzala za
plentu ind osoba, bola podl’a nej ovplyvnena, pretoze sa nasli aj menej gramotni, pricom aj

tychto sprevadzal d’alsi voli¢ za plentu. Takychto menej gramotnych mohlo byt asi 5 %.

17. Z vypovede svedkyne H. K. vyplyva, Ze vol'by zo zaciatku prebiehali pokojne, az
kym okolo 9.00 h nedosla prva skupina romskych ob¢anov, s ktorymi prisli svedkovia K.
a H. a pozadovali, aby mohli volit’ s inymi voli¢mi za plentou. Boli upozorneni, ze nemdzu
s kazdym voli¢om takto volit. Svedok K. potom prisiel asi po hodine s d’al§imi voli¢mi, ¢o
videli cez okno volebnej miestnosti. Voli¢i, ktorych doviezol, boli vSetci Romovia, a ked’

¢lenovia volebnej komisie svedkovi K. uz nedovolili, aby isiel volit’ so spoluobcanmi, tak sa
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pristavil pri privezenych osobach a na vyvesene] vzorke hlasovacieho listka im ukazoval
poradové cCisla tych kandidatov, ktorych treba volit. Svedkyna, ako aj d’alSia cClenka
volebnej komisie H. V. potom upozornili d’alSiu ¢lenku volebnej komisie Mgr. Ing. M. N.,
aby sa nepytala kazdého romskeho volica, ¢i vie €itat’ a pisat’, pretoZe sa to nepatri. Voli¢ by
mal tito skutoCnost’ sdm uviest. Okrem toho Clenovia volebnej komisie sami upozornili
cakajucich voli€ov na to, ze pokial’ potrebuju pri volebnom akte pomdct’, tak maji na to
pravo. To isté¢ sa opakovalo, ked’ so skupinou volicov prisla svedkyna H. Aj ona chcela
s kazdym volit, zaCala byt vulgéarna, roz€ulovat’ sa a pytala sa, preco jej nechcii dovolit,
aby pomahala dovezenym voli¢om. Napadala volebntl komisiu s tym, ze ona moze ist’ volit,
kedy chce a s kym chce. K voI'bam nikdy neprislo tol'ko romskych obCanov, ako teraz. Ked’
prisli aj nerémovia, bola snaha situaciu riesit’ tak, aby mohli vzdy do volebnej miestnosti
vstipit aj Romovia aj nerémovia. Okolo 16.00 h, ked’ uz opakovane priviezol voli¢ov
svedok K., svedkyiia toto zvaZanie voliCov ohlasila sluzbukonajicim policajtom. Ti si to
zaznamenali, ale o ich d’alSom postupe svedkyna nie je informovand. Naposledy bol svedok
K. vo volebnej miestnosti okolo 18.00 h, ked’ uviedol, ze potrebuje k trom volicom do osady
volebnt schranku. VicSina z nahlasenych voli€ov v skutocnosti vedela chodit’ a jedna pani
leziaca v chatr¢i bola v takom stave, Ze nevedela o svete a namiesto nej krazkovala
svedkyna H. Zapisnicu o vysledku volieb nepodpisala preto, lebo podla jej vedomia a
svedomia boli vol'by zmanipulované. Tento ndzor si utvorila uz vtedy, ked’ svedok K. prisiel
poslednykrat, a uz vtedy navrhla, aby boli vol'by pozastavené. Zmanipulovanie volieb vidi
v tom, Ze tri alebo Styri osoby ukazovali na vyvesenom vzorovom volebnom listku voli¢om,
koho majt volit, priCom tito boli v tomto smere nauceni. To isté sa opakovalo, ked’ boli za
plentou dvaja voli¢i a navzdjom si pokrikovali, ktoré ¢isla maju volit. Podla jej ndzoru
pripadov voliCov voliacich za plentou s pomocou iné¢ho, ako aj pripadov tych, ktorym
ukazovali na vzorovom listku, koho majt volit’, bolo asi sto. Svedkynia bola uz pri viacerych
vol'bach, ale toto eSte nezazila. Boli tam vulgarne nadavky, pricom c¢lenovia volebnej
komisie nedokazali udrzat’ poriadok vo volebnej miestnosti.

K vypovedi svedkyne sa vyjadrila zvolend starostka, ktora uviedla, Ze svedkyna
nevypovedala pravdu. Pri vol'bach predsa bola pritomna aj policia, ktora mohla kedykol'vek
zakroCit, a okrem toho na rémskych obcanov staci iba zakri¢at’ a oni uposluchnu. Ako

byvala socidlna pracovnicka ma s tym tiez skusenosti. K namietke zvolenej starostky
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svedkyna uviedla, Ze policajti tam sice boli, ale sedeli v aute. Vo volebnej miestnosti
pritomni neboli. Jedine sa prisli opytat, preCo sa umoznilo svedkovi K. volit' bez
obcianskeho preukazu. Svedkyna tol'kokrat upozoriiovala voliCov, Ze sa jej na druhy den

stratil hlas.

18. Z vypovede svedka K. vyplyva, ze chcel by vidiet’ toho ¢loveka, ktory tvrdi, Ze
svedok bol za plentou a pomahal volit’ inym obCanom, pretoze tam nebol ani raz. Pokial’ ide
o zvazanie l'udi, netaji, ze tak robil, ked’ kvoli nepriaznivému pocasiu zvazal ¢lenov svojej
rodiny. Otocil sa asi dva az trikrat. V miestnosti boli aj policajti, ktori videli, o sa tam deje.
Svedok kandidoval za poslanca obecného zastupitel'stva a poziadali ho, aby ohlésil, ze
z volebnej komisie ma prist’ niekto k imobilnym voli¢om, aby aj tito mohli odvolit. Volby
prebehli v poriadku a nedoslo k Ziadnemu podplacaniu volicov. So svedkyiiou H., ktora je

jeho svokrou, spolu pri voI'bach neposobili.

19. Svedkyna D. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze volit’ iSla okolo 18.00 h alebo
19.00 h. Ked chcela ist’ von, tak dvaja ju oslovili, aby im pomohla odvolit. Ona to aj
urobila a zakrazkovala tych kandidatov, ktorych oni chceli. Volit’ pri§la so svojim zatom
svedkom K., pricom Rdémovia, ktori ju poziadali o pomoc, uz boli vo volebnej miestnosti.

V miestnosti bolo vel'a Romov, pricom ona im poméhala iba zakrazkovat’ kandidatov.

20. Z vypovede svedkyne Ing. D. M., predsednicky volebnej komisie, vyplynulo, ze
patrila k najstar§Sim ¢lenom volebnej komisie a uz od roku 1991 bola ¢€lenkou volebne;j
komisie takmer vo vSetkych vol'bach. Podl'a nej do 9.00 h prebiehali vol'by v poriadku. Pred
10.00 h prisla skupina Rémov, mohlo ich byt’ 50, a to aj so svedkyniou H., ktord uviedla, ze
nevedia Citat' a pisat. Podl'a ndzoru svedkyne tito voli¢i boli nauceni, aby povedali, Ze
nevedia ¢itat’ a pisat. Svedkyna H. a svedok K., ktory tiez priSiel, uZ na vyvesenom
vzorovom volebnom listku prstom ukazovali na ¢isla, ktoré maju privezeni romski volici
volit’. Videla to celd volebna komisia a iSlo o kandidata na starostu €. 4 a o kandidatov na
poslancov €.1, 2, 3, 6 a €. 10. Okolo 10.00 h vzniklo napitie medzi clenmi volebnej komisie,
pretoZe Clenka volebnej komisie Mgr. Ing. M. N. oslovovala vSetkych Rémov, ¢i vedia ¢itat’
a pisat’, hoci to malo byt naopak. Voli¢i teda sami mali oznamit’, ¢i vedia ¢itat’ a pisat’ tak,

ako to bolo aj pri ostatnych volbach. Ked bolo jasné, Ze svedkyna H. ide za plentu

12



s viacerymi volicmi (niekedy to boli naraz aj dvaja, traja), nevedelo sa, ako jej v tom
zamedzit. Hoci tam bola policia a hoci sa hlasnejSie hovorilo, ¢lenovia volebnej komisie
nevedeli zabranit, aby boli za plentou aj viaceri a volili s pomocou svedkyne H. Okolo
10.00 h prisiel svedok K. bez obcianskeho preukazu, napriek tomu mohol volit’, kedze
pritomni ho poznali. Potom asi do 16.00 h vol'by prebiehali pravidelne a ni¢ mimoriadne sa
nestalo. Okolo 16.00 h neromski obcania svedkyni ako predsednicke volebnej komisie
nahlasili, Ze zvolend starostka nabada Romov, aby isli volit. Svedkyia nevie, ¢i bolo toto
tvrdenie pravdivé a brala to s rezervou, ked’ze v romskej osade nebola. Ked’ okolo 16.00 h
svedok K. zistil, Ze je malo voli€ov, zacal zvazat’ I'udi z rdbmskej osady. Vtedy zacali chodit’
aj neromovia. V predsieni bolo vel'mi vela l'udi, svedok K. a svedkyna H. ukazovali
romskym volicom, koho maja volit, a svedkyia spolu so svedkom U. sa snazila vytvorit’
dva rady tak, aby sa k vo'bam dostali rovhomerne. Okolo 18.00 h uz bola takd napita
situdcia, ze niektori clenovia volebnej komisie navrhli svedkyni vol'by ukonéit’. Vtedy este
prisiel svedok K. a nahlasil volebnej komisii troch ob¢anov, ktori nemézu prist’ do volebnej
miestnosti. Svedkyiia vol'by neukoncila, ¢akala, ¢o bude d’alej, ale napéta situécia trvala do
20.00 h. Svedok K. celé¢ popoludnie ukazoval volicom, koho maji volit, na o bola
upozornena aj policia. Po 20.00 h sa vsetci ¢lenovia volebnej komisie s vynimkou Mgr. Ing.
M. N. rozhodli, Ze zapisnicu o vysledku volieb nepodpisu, ked’Ze vol'by neboli regularne.
Nikomu sa nebranilo v tom, aby zapisnicu podpisal alebo nepodpisal, kazdy to urobil
dobrovolne. Aj svedok K. chodil za plentu s volicmi. Predsednicka volebnej komisie videla
svedka K. od 10.00 h do 18.00 h neustale, a to ¢i uz vo volebnej miestnosti, alebo
v predsieni. Spolu s d’al§im ¢lenom volebnej komisie V. U. totiZ stdla vo dverach a neustale
sledovala dianie vo volebnej miestnosti a v predsieni. Svedkyia H. chodila najmi
dopoludnia s volicmi za plentu, poobede ju upozornili policajti, a hoci tam eSte bola,
svedkyna ju uZ za plentou nevidela. Poobede vzdy priviezli skupinku romskych volicov,
medzi ktorymi jeden vedel citat’ a pisat, a ten potom iSiel pomédhat’ kruzkovat’ kandidatov.
S tymi, ktori vedeli ¢itat’ a pisat, bola v kontakte svedkyna H.

K vypovedi svedkyne sa vyjadrila zvolena starostka a uviedla, ze vypoved bola
falo$na. Ziadala zaprotokolovat’ ta ast vypovede svedkyne, podla ktorej, ked’ svedkyna
ako predsednicka volebnej komisie odniesla vysledky volieb ,,do mesta®, eSte sa myslelo, ze

ak zapisnica o vysledku volieb nie je podpisana, potom budu vol'by neplatné.
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21. Clen volebnej komisie V. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vol'by prebichali asi
do 9.00 h normalne. Potom prislo asi 30 — 40 Rémov, ktorych doviezol svedok K. Clenkam
volebnej komisie povedal, Ze bude chodit’ s voliémi, lebo tito nevedia &itat’ a pisat. Clenka
komisie Mgr. Ing. M. N. sa kazdého pytala, ¢i vie cCitat’ a pisat. Svedok K. kazdého
upozornil, aké ¢isla mé volit’. Situacia bola tazko zvladdnutel'nd. Svedok stal pri dverach a
daval pozor, aby sa do volebnej miestnosti nenahrnulo vel'a I'udi. Svedok K. bol ddsledne
upozorneny, aby neprebehoval od plenty k plente. Potom sa situicia troSku zlepSila a
poobede sa znova zopakoval neporiadok, pricom voli¢i prebehovali od plenty ku plente.
Predsednicka volebnej komisie cheela vol'by zrusit, a ked’ voli¢i videli, ze to mysli vazne,
situdcia sa troSku ukludnila. Pokial’ ide o obsah prilohy k zdpisnici miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb, ktori ako ¢len volebnej komisie podpisal, uvadza, Ze na tom
zotrvava. Okrem svedka K. aj d’al$i chodili za plentu s romskymi voli¢mi. I§lo o jedného
silnejSicho muza a nejakl pani. Svedok videl a pocul, ako poucovali romskych voli¢ov

v predsieni na vyvesenom vzorovom listku, koho majua volit’, pricom ¢isla hovorili romsky.

22. Z vypovede Clenky volebnej komisie H. V. vyplyva, ze zapisnicu o vysledku
volieb nepodpisala, pretoze sa volby konali tak, ako sa nemaji konat. Svedok K.
doprevadzal do volebnej miestnosti romskych volicov a ukazoval im, ktor¢ ¢isla maju volit’.
Aspon tri az Styrikrat upozoriovala, Co sa nema robit’, pretoze svedok K. sa sam pridal
k voli¢om a i8iel za nich volit’, pricom oni ani nevedeli, ¢o sa deje. Uz dvadsat’ rokov je
pravidelne ¢lenom volebnej komisie, ale to, ¢o sa teraz udialo, sa eSte nikdy nestalo. Nebolo
mozn¢ situaciu ustrazit, niekedy boli za plentou aj traja. Uz ked’ svedok K. doviezol druht
skupinu voli¢ov, upozoriiovala, Ze z toho bude problém, a uz vtedy vedela, Ze zapisnicu
o vysledku volieb nepodpise. Clenka volebnej komisie Mgr. Ing. M. N. sa sustavne kazdého
pytala, ¢i vie Citat’ a pisat’, hoci by to malo byt naopak. Voli¢ ma poziadat, aby mohol volit’
pomocou in¢ho voli¢a, a mé oznacit, s kym chce vykonat’ tento ttkon. Okolo 17.30 h H. V.
navrhla, rovnako ako aj predsednicka volebnej komisie a ¢lenka komisie H. K., aby sa
vol'by ukoncili. Po precitani prilohy k zapisnici volebnej komisie o vysledku volieb uviedla,

Ze na jej obsahu, ktory podpisala, trva.
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K vypovedi svedkyne zvolena starostka uviedla, Ze na hlasovacich listkoch boli dve
Stvorky, v dosledku ¢oho mohli byt rémski voli¢i zméteni a prave preto potrebovali poradit,

koho maju volit’. V tejto veci je ochotnych svedcit’ tridsat’ obcanov, vratane neromskych.

23. Z vypovede svedkyne PaedDr. V. M. vyplyva, Ze bola ¢lenkou volebnej komisie
prvykrat. VolI'by boli ru§né predovsetkym tym, Ze sa ich zucastnilo vel'a Romov, ktori chceli
volit’ pomocou inych volicov, pricom jej vadilo, Ze namiesto tychto voli¢ov krizkovali ini.
Zapisnicu o vysledku volieb nepodpisala preto, lebo, ako je tam uvedené, Rémov do
volebnej miestnosti zvazali a okrem toho voli¢i boli ovplyvilovani. Po precitani prilohy

k zapisnici o vysledku volieb vyhlasila, Ze na obsahu prilohy, ktoru podpisala, zotrvéava.

I11.

24. Podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny std rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti

volieb... do orgdnov uzemnej samospravy.

Podl'a ¢l. 69 ods. 2 ustavy obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného
zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorrocné obdobie obyvatelia obce, ktori maja na jej
uzemi trvaly pobyt. VolI'by poslancov sa uskutociiuji na zaklade vSeobecného, rovného a

priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Podra €l. 69 ods. 3 prvej vety Ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju
na jej Uzemi trvaly pobyt, na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava

tajnym hlasovanim na Stvorro¢né obdobie.

Z citovanych c¢lankov ustavy vyplyva, Ze podobne ako si zdrojom S$tatnej moci
obcCania (€l. 2 ods. 1 ustavy), obdobne zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia
obce. Obyvatelia obce ustanovujii tito obecni samosprdvu moc prostrednictvom
slobodnych a demokratickych volieb. Volby st teda prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. obyvate'mi obce. Tomuto zodpoveda i zdkonna
uprava volebného sudnictva, pre ktoré plati ,,vyvratitelna domnienka®, podla ktorej volebny
vysledok zodpovedd voli volicov. Predlozit dokazy na vyvratenie tejto domnienky je

povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta.
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Podrla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy obCania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt voleni do organov samospravy obci a
do organov samospravy vysSich izemnych celkov. Zmyslom a G¢elom ochrany tstavnosti
vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych v ¢l. 30 tstavy, t. j. aktivneho a pasivneho
volebného prava. Vseobecné volebné pravo, ktoré je v tomto Clanku zarucené, znamena
pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatelov obci v danom State, ktori dosiahli isti vekovu
hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe orgdnov samospravy (aktivne
volebné pravo) a jednak uchédzat’ sa o zvolenie do organov samospravy (pasivne volebné
pravo). Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voliCov i

kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zédkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom doésledku poruSenim tustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia zdkonna tUprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZivanie musia umoziovat' a ochraiovat
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachadzajica vyraz predovsetkym vo volbach je zakladnym predpokladom
fungovania demokratického §tatu (PL. US 19/98). Pravomoc ustavného sadu zrugit
vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde spdsobom
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ovplyviiujucim slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie volebného zikona
nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo voI'by kandidata. Ustavny std kazdy pripad
posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na tcel a zmysel volebného zédkona, ako aj na
principy uznavané demokratickymi S$tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata mdze
sposobit’ len tak zdvazné porusSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiuje vysledky
volieb a ktoré oddvodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su

prejavom skutocnej vole voliCov.

25. S ohl'adom na uvedené zasady a kritérid ustavny sud v okolnostiach danej veci
posudil, ¢i zistené skuto¢nosti jednotlivo, alebo spolo¢ne su Ustavne relevantnym porusenim

citovanych ustanoveni volebného zékona.
Podstatou predmetnej volebnej st'aznosti su dva okruhy zasadnych namietok:

a) Do volebnej miestnosti prichddzala vel'ka skupina volicov z romskej osady spolu
so svedkom K., ktory voliCov z romskej osady zvéazal. Ukazoval tymto voliCcom C¢isla
kandidatov na vzorovych hlasovacich listkoch, ktorych by mali volit, a s kazdym z nich
iSiel vykonat’ hlasovanie v priestore ur¢enom na upravu hlasovacich listkov, a to bez ohl'adu
na vol'u volica. Nedbal pritom na upozornenia ¢lenov volebnej komisie, ze je nepripustné,
aby sa v tomto priestore zdrziavala spolu s volicom in4 osoba a vykondvala za tohto Upravu
hlasovacich listkov. Obdobne postupovala aj svedkyna H., ktora taktiez vykonavala vol'bu
za jednotlivych volicov tym, ze sama upravovala hlasovacie listky v priestore ur€enom na
upravu hlasovacich listkov bez ohl'adu na vol'u volica, pricom na upozornenie Clenov

volebnej komisie reagovala agresivne a vulgarne.

b) V priebehu volieb malo prebiehat’ tzv. , kupovanie* voli¢skych hlasov v romske;j

osade, ktoré¢ bolo nahlasené niekol'kymi ob¢anmi, pri€om vec preverovala policia.

26. Podla § 32 volebného zakona voli¢, ktory nemo6ze sam upravit’ hlasovaci listok

pre telesnu vadu alebo preto, Ze nemoéze Citat’ alebo pisat, ma pravo vziat’ so sebou do
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priestoru urcené¢ho na upravu hlasovacich listkov iného volic¢a, aby za neho hlasovaci listok

podrla jeho pokynov upravil a vlozil do obalky.

Citované ustanovenie volebného zdkona neznamena, ze by bol voli¢ dozadujlci sa
pomoci iného volica z dovodu svojej negramotnosti povinny toto svoje tvrdenie
preukazovat. V zasade preto plati, ze ak voli¢ takéto tvrdenie prednesie, treba z neho
vychadzat’. Iba v pripade, keby napriklad vzh'adom na dosiahnuty vyssi stupeni vzdelania ¢i
zastavanu funkciu volica by sa javilo jeho tvrdenie ako prima facie nepravdivé, bolo by

mozné takémuto voli¢ovi odopriet’ pomoc iného voli¢a (PL. US 90/07).

Hoci ustanovenie § 32 volebného zdkona neobsahuje Ziadne vyslovne uvedené
obmedzenia pri vybere osoby, ktora mé volicovi pri vykonani volebného aktu pomoct’, je

zrejmé, ze nie kazdy iny voli¢ smie, resp. moze takito pomoc poskytnut’.

V okolnostiach daného pripadu treba konStatovat’, ze z Gstavnopravneho hl'adiska je
potrebné pred slobodnym vyberom pomdhajicej osoby preferovat’ ustavnu zasadu
slobodného vykonu volebného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Ustavne konformny vyklad
§ 32 volebného zakona v danej stivislosti vyluc€uje, aby voli¢ovi, ktory nemoze sdm upravit’
hlasovaci listok pre telesnu vadu, alebo preto, ze nemdze citat’ alebo pisat, pomdhal taky iny
voli¢, ktory sam je v prebiehajucich vol'bach v postaveni kandidata. ISlo by totiz o zrejmy
rozpor zaujmov medzi voliCom odkdazanym na pomoc inej osoby a volicom pomoc
poskytujiicim s potenciondlnymi ddsledkami porusenia zdkladného prava slobodne volit

podrla ¢l. 30 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze aktivity svedka
K.—ktory bol aj sam kandidditom na poslanca do obecného zastupitel'stva—vykonavané
v zmysle § 32 volebného zdkona nemozno povazovat z ustavnopravneho hladiska za

pripustné.

Pokial' ide o kvantifikdciu zasahov svedka K. uskuto¢nenych s odkazom na
ustanovenie § 32 volebného zakona, Ustavny sid poznamendva, ze v tomto smere su
vysledky vykonaného dokazovania nanajvys rozporuplné, pretoze kym podla tvrdenia

svedka K. ani v jednom pripade takto nepostupoval, zatial podl'a inych svedkov to bolo
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inak. Mal odvolit’ maximélne s tromi voliémi (svedkyna P.), najviac siedmimi voli¢mi

(svedkyna N.), resp. asi v piatich pripadoch (svedkyna K.).

Vzhl'adom na to vSak, ze svedok K. bol kandidatom na poslanca do obecného
zastupitel'stva (mal poradové c¢islo 10 na hlasovacom listku), ani maximélne sedem
pripadov pomoci negramotnym obc¢anom upravit hlasovacie listky nebolo mozné
prehliadnut’, pretoze jeho konanie vykazuje zretelné a obzvlast hrubé porusenie § 32

volebného zakona.

27. Za zasah do zakladného prava slobodne volit' treba povazovat aj nepripustné

ovplyviiovanie voli¢ov, ku ktorému dochadza v Case volebného moratoria.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zakona kampan sa zacina sedemnést’ dni a kon¢i sa
Styridsatosem hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo uréeného casu je

zakazané.

Podl'a § 30 ods. 11 volebného zédkona v ¢ase Styridsatosem hodin pred zacatim volieb
a pocas volieb je zakdzané v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich
bezprostrednom okoli zverejniovat’ informdcie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech, alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Utelom volebného moratéria je podl'a istavného siidu v zasade relativne upokojenie
vyhrotenej atmosféry pred volbami a zabranenie Sireniu zvlast' takych nahlych informaécii
o kandidatoch, na ktoré uz nemozno riadne reagovat’ v kampani. S tym suvisi aj zadkaz
Sirenia tychto informadcii v bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, kde uz je voli¢

bezprostredne pred samotnou vol'bou a uvazuje nad kandidatom, ktorého si vyberie.

O slobodné volby ide vtedy, ak je prdvne garantovany a prakticky realizovany
princip politickej plurality, ked’ na voli¢ov nie je vytvoreny Ziadny natlak, nutiaci ich na
hlasovanie pre niektory zo subjektov, a nie je ani odradzajici od hlasovania pre niektoré
subjekty; ked’ maju moznost’ pristupu k relevantnym informacidm a st tak dané zakladné

predpoklady na ich kvalifikované volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat’ slobodu uz pri
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vytvarani svojich postojov nezavisle, bez pouzitia nésilia ¢i hrozby nasilia, donutenia,

navadzania ¢i manipulativneho ovplyvitovania akéhokol'vek druhu (PL. US 90/07).

Staznostné tvrdenie, podl'a ktorého mali byt voli¢i po prichode na miesto volieb
inStruovani, ktoré ¢isla uvedené na vyvesenych vzorovych hlasovacich listkoch maju volit,
moze zakladat’ zasah do slobodného vykonu volebného prava nepripustnym ovplyvilovanim
v Case volebného moratoria. Uvedené staznostné tvrdenie povazuje ustavny sud za
preukdzané vypoved’ami viacerych vypocutych svedkov. Podl'a svedkyne K. potom, ako
volebnd komisia svedkovi K. uz nedovolila d’alej chodit’ volit’ so spoluob¢anmi, ukazoval
privezenym volicom na vzorke hlasovacieho listka ¢isla tych, ktorych treba volit. Podl’a jej
ndzoru pripadov voliCov voliacich za plentou s pomocou in¢ho, ako aj pripadov tych,
ktorym ukazovali na vzorovom listku, koho maju volit’, bolo spolu asi 100. Podl'a svedkyne
M. svedkyna H. a svedok K. na vzorovom volebnom listku prstom opakovane ukazovali na
tie isté Cisla, ktoré maju privezeni romski voli¢i volit, pricom iSlo o kandidata na starostu
¢. 4 a o kandidatov na poslancov €. 1, 2, 3, 6 a ¢. 10. Svedok K. celé popoludnie ukazoval
voli¢om, koho majui volit’ v predsieni volebnej miestnosti na vyvesnej tabuli, priCom tato
predsient bola spojend so samotnou volebnou miestnostou pootvorenymi dvojdvermi.
Predsednicka senatu, ako aj vac¢Sina ¢lenov volebnej komisie videli a poculi, ako naliehali

na romskych volicov v predsieni, in§truovali na vzorovom listku, koho maju volit’.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze v okolnostiach danej veci mozno konstatovat
cielent manipuléciu s volicmi po€as moratoria, pretoze voli¢i boli do poslednej chvile pred
vol'bami presviedCani, v predsieni volebnej miestnosti pocas takmer celého dila nabadani,
aby volili tych istych kandidatov (kandidata €. 4 na starostu a kandidatov na poslancov €. 1,
2,3, 6 ac. 10), pricom sa to pri pootvorenych dverach dialo pred zrakmi ¢lenov volebne;j
komisie. Ustavny sid konstatuje, Ze za poruSenie moratoria a slobody volieb mozno
povazovat predovsetkym také poruSenia § 30 ods. 2 a § 30 ods. 11 volebného zékona, ktoré
sa deju pri volebnom ukone samom a mézu byt pozorované volebnou komisiou. V danom
pripade tomu tak bolo, ¢o bolo tiez dovodom, preco Clenovia volebnej komisie (s jedinou

vynimkou dcéry zvolenej starostky) zapisnicu o vysledku volieb nepodpisali.
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Podl'a § 42 ods. 1 volebného zakona miestna volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb osobitne pre kazdy volebny obvod. Zapisnicu podpise predseda
a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa

poznamena;ju.

Nemalo by dochadzat k situdcidm, Ze ani jeden Clen volebnej komisie svojim
podpisom neverifikuje vysledky volieb. Takato skutocnost’ v spojeni s d’alsimi dovodnymi
namietkami jednoznacne signalizuje, Ze doslo k intenzivnemu poruseniu volebného zdkona,
a to vyznamnym spdsobom, ktory ovplyviiuje slobodnt sutaz politickych sil a napadnuty

volebny vysledok (PL. US 90/07).

V posudzovanom pripade nepodpisanie zapisnice o vysledku volieb siedmimi
z 6smich ¢lenov volebnej komisie by samo osebe tieZ nemuselo viest k vyhlaseniu
neplatnosti napadnutych volieb, avSak v danom pripade aj zistené obzvlast’ hrubé porusenie
§ 32 volebného zékona a porusenie § 30 ods. 2 a § 30 ods. 11 volebného zédkona spolu
s nepodpisanim volebnej zapisnice takmer vSetkymi ¢lenmi volebnej komisie signalizuje, Ze

napadnuté vol'by nemozno povazovat’ za slobodné v zmysle ¢l. 30 a ¢l. 31 ustavy.

28. Za nepreukéazanu treba povazovat’ staznostni namietku, podla ktorej v priebehu
volieb malo prebiehat’ tzv. ,.kupovanie® voli¢skych hlasov v romskej osade s tym, Ze tuto
skuto¢nost’ preverovala policia. Zo spisu policie, ktory si ustavny sud zadovazil, tvrdena
skuto¢nost’ nevyplyva. Policia v skuto€nosti nepreverovala, ¢i ku ,kupovaniu®“ hlasov
dochadzalo, pretoze preSetrovala to, ¢i nedoSlo ku krivému obvineniu osoby obvinenej

z ,,kupovania‘“ hlasov.

29. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych zisteni Gistavny sud dospel k zaveru, ze pre
preukazané poruSenia viacerych ustanoveni volebného zdkona (§ 30 ods. 1 a 11), ktoré
vo svojom suhrne treba povazovat’ za zdvazné a hrubé, doSlo k deformovaniu slobodne;j

vole voliCov, ¢o zaklada neplatnost’ napadnutych volieb (bod 1 vyroku nalezu).
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Zo vSetkych uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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