SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 515/2014-17

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznosti obchodne;j spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25 Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 21693/2013 az sp. zn. Rvp 21697/2013,
sp. zn. Rvp 22221/2013 az sp. zn. Rvp 22230/2013, sp. zn. Rvp 22430/2013 az sp. zn.
Rvp 22431/2013, sp. zn. Rvp 22727/2013 az sp. zn. Rvp 22728/2013 asp. zn.
Rvp 22735/2013 az sp. zn. Rvp 22736/2013 vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych
prav podla ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod a poruSenia
namietaného ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava zaruceného v ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie postupom a uzneseniami Okresného sudu Galanta sp. zn. 11 Er 76/2005
z 19. jula 2012 (sp. zn. Rvp 21693/2013), sp. zn. 15 Er 662/2006 z 10. decembra 2012
(sp. zn. Rvp 21694/2013), sp. zn. 15 Er 1164/2006 z 10. decembra 2012 (sp. zn.
Rvp 21695/2013) asp. zn. 15 Er 714/2009 z 2. augusta 2012 (sp. zn. Rvp 22225/2013),
postupom a uzneseniami Okresného stidu Senica sp. zn. 11 Er 589/2008 zo 4. aprila 2012
(sp. zn. Rvp 22226/2013) a sp. zn. 6 Er 102/2009 z 25. jana 2012 (sp. zn. Rvp 22227/2013
asp. zn. Rvp 22430/2013), postupom a uzneseniami Okresného sudu Skalica sp. zn.
1 Er 4680/2008 z 28. septembra 2011 (sp. zn. Rvp 21696/2013), sp. zn. 2 Er 4881/2008
z21. oktébra 2011 (sp. zn. Rvp 21697/2013), sp. zn. 1 Er 1656/2008 z 13. decembra 2011



(sp. zn. Rvp 22228/2013), sp. zn. 1 Er 4696/2008 z 3. oktobra 2011 (sp. zn.
Rvp 22229/2013 a sp. zn. Rvp 22431/2013), sp. zn. 2 Er 292/2008 zo 14. septembra 2011
(sp. zn. Rvp 22230/2013), sp. zn. 2 Er 1626/2008 z 13. augusta 2012 (sp. zn.
Rvp 22735/2013) a sp. zn. 2 Er 4965/2008 z 10. novembra 2011 (sp. zn. Rvp 22736/2013),
postupom a uzneseniami Okresného sidu Trnava sp. zn. 27 Er 568/2009 z 11. juna 2012
(sp. zn. Rvp 22221/2013), sp. zn. 27 Er 427/2010 z26. marca 2012 (sp. zn.
Rvp 22222/2013), sp. zn. 27 Er 265/2004 z 13. jula 2012 (sp. zn. Rvp 22223/2013), sp. zn.
19 Er 243/2006 z 26. marca 2012 (sp. zn. Rvp 22224/2013), sp. zn. 18 Er 1085/2007
z 11.jula 2012 (sp. zn. Rvp 22727/2013) a sp. zn. 8 Er 30/2004 zo 4. aprila 2012 (sp. zn.
Rvp 22728/2013), ako aj postupom a uzneseniami Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10 CoE 207/2013 z27. jina 2013 (sp. zn. Rvp 21693/2013), sp. zn. 10 CoE 314/2013
z27. jna 2013 (sp. zn. Rvp 21694/2013), sp. zn. 10 CoE 313/2013 z 27. juna 2013 (sp. zn.
Rvp 21695/2013), sp. zn. 6 CoE 120/2013 z 18. jala 2013 (sp. zn. Rvp 22225/2013), sp. zn.
24 CoE 214/2012 z 30. jula 2013 (sp. zn. Rvp 22226/2013), sp. zn. 11 CoE 105/2013
z26. jina 2013 (sp. zn. Rvp 22227/2013 a sp. zn. Rvp 22430/2013), sp. zn. 9 CoE 56/2012
z27. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 21696/2013), sp. zn. 23 CoE 64/2012
7o 14. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 21697/2013), sp. zn. 23 CoE 101/2012 z 31. jala 2013
(sp. zn. Rvp 22228/2013), sp. zn. 23 CoE 56/2012 z 31. jala 2012 (sp. zn. Rvp 22229/2013
a sp. zn. Rvp 22431/2013), sp. zn. 10 CoE 43/2012 z25. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 22230/2013), sp. zn. 10 CoE 330/2013 z 28. augusta 2013 (sp. zn. Rvp 22735/2013),
sp. zn. 23 CoE 115/2012 zo 16. augusta 2013 (sp. zn. Rvp 22736/2013), sp. zn.
10 CoE 5/2013 z31. jala 2013 (sp. zn. Rvp 22221/2013), sp. zn. 21 CoE 303/2012
z 28. marca 2013 (sp. zn. Rvp 22222/2013), sp. zn. 10 CoE 122/2013 z25. jala 2013
(sp. zn. Rvp 22223/2013), sp. zn. 10 CoE 57/2013 z27.jina 2013 (sp. zn.
Rvp 22224/2013), sp. zn. 10 CoE 120/2013 z25. jula 2013 (sp. zn. Rvp 22727/2013)
a sp. zn. 6 CoE 109/2013 z 27. augusta 2013 (sp. zn. Rvp 22728/2013) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. vedené
pod sp. zn. Rvp 21693/2013 az sp. zn. Rvp 21697/2013, sp. zn. Rvp 22221/2013



az sp. zn. Rvp 22230/2013, sp. zn. Rvp 22430/2013 az sp. zn. Rvp 22431/2013,
sp. zn. Rvp 22727/2013 az sp. zn. Rvp 22728/2013 asp. zn. Rvp 22735/2013
az sp. zn. Rvp 22736/2013 spaja  na spolotné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 21693/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
14. oktébra 2013, 31. oktobra 2013, 4. novembra 2013 a 18. novembra 2013 dorucené
staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a poruSenie €l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava
zaruceného v €l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom
a uzneseniami Okresného sudu Galanta sp. zn. 11 Er 76/2005 z 19. jala 2012 (sp. zn.
Rvp 21693/2013), sp. zn. 15 Er 662/2006 z 10. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 21694/2013),
sp. zn. 15 Er 1164/2006 z 10. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 21695/2013) a sp. zn.
15 Er 714/2009 z 2. augusta 2012 (sp. zn. Rvp 22225/2013), postupom a uzneseniami
Okresného sudu Senica sp. zn. 11 Er 589/2008 zo 4. aprila 2012 (sp. zn. Rvp 22226/2013)
a sp. zn. 6 Er 102/2009 z 25. juna 2012 (sp. zn. Rvp 22227/2013 a sp. zn. Rvp 22430/2013),
postupom a uzneseniami Okresného sudu Skalica sp. zn. 1 Er 4680/2008 z 28. septembra
2011 (sp. zn. Rvp 21696/2013), sp. zn. 2 Er 4881/2008 z 21. oktobra 2011 (sp. zn.
Rvp 21697/2013), sp. zn. 1 Er 1656/2008 z 13. decembra 2011 (sp. zn. Rvp 22228/2013),
sp. zn. 1 Er 4696/2008 z3. oktdébra 2011 (sp. zn. Rvp 22229/2013 a sp. zn.
Rvp 22431/2013), sp. zn. 2 Er 292/2008 zo 14. septembra 2011 (sp. zn. Rvp 22230/2013),



sp.zn. 2 Er 1626/2008 z 13. augusta 2012 (sp. zn. Rvp 22735/2013) a sp. zn.
2 Er 4965/2008 z 10. novembra 2011 (sp. zn. Rvp 22736/2013), postupom a uzneseniami
Okresného sudu Trnava sp. zn. 27 Er 568/2009 z 11. jna 2012 (sp. zn. Rvp 22221/2013),
sp. zn. 27 Er 427/2010 z 26. marca 2012 (sp. zn. Rvp 22222/2013), sp. zn. 27 Er 265/2004
z 13. jala 2012 (sp. zn. Rvp 22223/2013), sp. zn. 19 Er 243/2006 z 26. marca 2012
(sp. zn. Rvp 22224/2013), sp. zn. 18 Er 1085/2007 z 11. jala 2012 (sp. zn. Rvp 22727/2013)
a sp. zn. 8 Er 30/2004 zo 4. aprila 2012 (sp. zn. Rvp 22728/2013) (d’alej len ,,0kresn¢ sudy*
a ,,napadnuté uznesenia okresnych sudov*), ako aj postupom a uzneseniami Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 10 CoE 207/2013 z27. juna 2013 (sp. zn. Rvp 21693/2013), sp. zn.
10 CoE 314/2013 z27. juna 2013 (sp. zn. Rvp 21694/2013), sp. zn. 10 CoE 313/2013
z 27. juna 2013 (sp. zn. Rvp 21695/2013), sp. zn. 6 CoE 120/2013 z 18. jula 2013 (sp. zn.
Rvp 22225/2013), sp. zn. 24 CoE 214/2012 z 30. jala 2013 (sp. zn. Rvp 22226/2013),
sp.zn. 11 CoE 105/2013 z26. jina 2013 (sp. zn. Rvp 22227/2013 a sp. zn.
Rvp 22430/2013), sp. zn. 9 CoE 56/2012 z 27. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 21696/2013),
sp. zn. 23 CoE 64/2012 zo 14. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 21697/2013), sp. zn.
23 CoE 101/2012 z 31. jula 2013 (sp. zn. Rvp 22228/2013), sp. zn. 23 CoE 56/2012
z 31.jula 2012 (sp. zn. Rvp 22229/2013 a sp. zn. Rvp 22431/2013), sp. zn. 10 CoE 43/2012
z25. jula 2013 (sp. zn. Rvp 22230/2013), sp. zn. 10 CoE 330/2013 z 28. augusta 2013
(sp. zn. Rvp 22735/2013), sp. zn. 23 CoE 115/2012 zo 16. augusta 2013 (sp. zn.
Rvp 22736/2013), sp. zn. 10 CoE 5/2013 z 31. jala 2013 (sp. zn. Rvp 22221/2013), sp. zn.
21 CoE 303/2012 z 28. marca 2013 (sp. zn. Rvp 22222/2013), sp. zn. 10 CoE 122/2013
z 25. jala 2013 (sp. zn. Rvp 22223/2013), sp. zn. 10 CoE 57/2013 z 27. juna 2013 (sp. zn.
Rvp 22224/2013), sp. zn. 10 CoE 120/2013 z 25. jala 2013 (sp. zn. Rvp 22727/2013)
a sp. zn. 6 CoE 109/2013 z 27. augusta 2013 (sp. zn. Rvp 22728/2013) (d’alej len ,krajsky

sud“ a ,,napadnuté uznesenia krajského sadu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim taverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla
na zaklade zmlav o Gvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podla
podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Vzhladom na skuto¢nost, ze dlznici

dobrovolne nepristapili k thrade svojich zaviazkov, ich pohl'adavky voci stazovatel’ke sa



stali splatnymi a v nadvédznosti na podmienky dojednané v tiverovych zmluvach obsahujuce
vo vacSine pripadov tzv. rozhodcovsku dolozku boli stazovatel’kou zacaté rozhodcovské
konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym sudom. Nasledne boli na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zaaté exekucné konania.
V dalsich pripadoch boli na zaklade splnomocnenia udeleného dlznikmi pri podpise
uverove] zmluvy spisané splnomocnencom dlznikov notarske zapisnice, ktoré sa taktiez
stali exekuénymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatelky zacate

exeku¢né konania.

Po tom, ako prisluSné okresné¢ sudy v zaCatych exekucnych konaniach poverili
stazovatel’kou zvoleného sudneho exekutora vykonanim exeku¢nych konani, uzneseniami
prisluSnych okresnych sudov boli exekucie ex offo zastavené, resp. vyhlasené
zanepripustné anasledne =zastavené. Krajsky sid v désledku odvolani podanych
stazovatelkou proti napadnutym rozhodnutiam okresnych stdov tieto napadnutymi
uzneseniami ako vecne spravne potvrdil. Stcasne v tom ktorom konani zamietol i jej

procesn€ navrhy na preruSenie konani.

V staznostiach podanych ustavnému stdu stazovatelka v obSirnej argumentacii
namieta, ze postupom a napadnutymi uzneseniami okresnych sudov a krajského siidu boli
porusené nou oznacené zakladné prava a prava zarucené v ustave, dohovore, dodatkovom
protokole a v charte, pricom k ich poruseniu malo do6jst’ predovSetkym tym, ze zastavenim
uz riadne zacaté¢ho a prebiehajuceho exeku¢ného konania, na vykonanie ktor¢ho okresné
sudy uz raz udelili sudnemu exekutorovi poverenie, doSlo k prekroc¢eniu pravomoci
okresnych stidov ako sudov exekucnych, v kompetencii ktorych podl'a stazovatel’ky nie je
vecné preskimavanie exekucného titulu. Podla stazovatel'ky okresné sudy rozhodli nad
ramec svoje] pravomoci, ked bez navrhu rozhodli o zastaveni exekucii, ¢im mali
stazovatel’ke odiat’ moznost’ konat’ pred sidom, pretoZze sa nemala moznost’ k veci vyjadrit
aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie v kone¢nom doésledku zasadnym spdsobom ovplyvnilo
jej pravne postavenie, pretoze podla stazovatelky mé sice v tom ktorom pripade

k dispozicii exekucny titul, a to rozhodcovsky rozsudok alebo notarsku zapisnicu, avSak



tento je nevykonatelny. Uvedené pochybenia okresnych sudov podla staZovatelky
nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank
Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktorého ma vyplyvat, ze ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
konStatoval ex offo nekalti povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’
désledky tohto konStatovania, Cakat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktérnosti vo vSeobecnosti
zavizuje vnuatrostatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskimavania ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ GiCastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento el stanovuju vnutroStatne

procesnopravne predpisy.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelka domdha, aby tustavny sid néalezom
konStatoval, Ze napadnutymi uzneseniami tak okresnych sidov, ako aj krajského sudu doslo
k poruSeniu stazovatelkou oznafenych zikladnych prav a prav zarucenych v tUstave,
dohovore, dodatkovom protokole a charte, aby tieto uznesenia zrusil a veci vratil okresnym
suidom na nové konanie arozhodnutie, aby jej priznal v kazdom jednotlivom pripade
finan¢né zadostucinenie v sume po 1 000 € (v pripadoch, kde bol exekuc¢nym titulom
rozhodcovsky rozsudok, pozn.) alebo po 600 € (v pripadoch, kde bola exekucnym titulom

notarska zapisnica, pozn.), a napokon, aby jej priznal thradu trov konania.

Okrem toho sa stazovatel’ka domdha, aby Ustavny std vydal v kazdom pripade aj

docasné¢ opatrenie, ktorym by odloZil vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni krajského sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznacenych prav
zaruCenych ustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom a chartou postupom
a napadnutymi uzneseniami okresnych sudov, ako aj postupom a napadnutymi uzneseniami

krajského sudu.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania modze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Aj ked zédkon o ustavnom side nemé osobitné ustanovenie o spojeni

veci, tak odvolavajuc sa na ustanovenie § 31a zdkona o Gstavnom stide, mozno aj v konani



o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 21693/2013 az sp. zn. Rvp 21697/2013, sp. zn. Rvp 22221/2013 az sp. zn.
Rvp 22230/2013, sp. zn. Rvp 22430/2013 az sp. zn. Rvp 22431/2013, sp. zn.
Rvp 22727/2013 az sp. zn. Rvp 22728/2013 a sp. zn. Rvp 22735/2013 — Rvp 22736/2013
a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu stuvislost’ a taktiez prihliadajic na totoznost’
v osobe stazovatel'ky, ako aj krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud, aplikujlc citované pravne normy, tak, ze predmetné staznosti spojil

do jedného spolocného konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych priav postupom a uzneseniami

okresnych stidov

V suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami a postupom okresnych sidov ustavny sud
v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého moze ustavny sud poskytnit’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietane, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba neméze domédct v Ziadnom inom konani

pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatel'kou oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat' alebo rozhodovat' iny (vSeobecny sud), ustavny sud jej staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej prdvomoci.

Podla ustavného sudu stazovatel’ka mala moZnost domahat sa preskimania
napadnutych uzneseni okresnych sudov, ato podanim riadneho opravného prostriedku
(odvolania), ktoré napokon, tak ako to vyplyva zo samotnych st'aznosti, stazovatelka aj
ucinne vyuzila. Na zdklade stazovatelkou podanych odvolani sa krajsky sid ako sud

odvolaci v odvolacich konaniach musel v podstate vysporiadat’ s identickymi nadmietkami



proti rozhodnutiam okresnych sudov, aké stazovatel'’ka proti tymto rozhodnutiam uvadza aj
v konani pred ustavnym sudom, preto ustavny sud st’aznosti st'azovatel’ky v tejto Casti uz
po ich predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

II.C K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

krajského sudu

Pokial ide o namietané poruSenie prav stazovatelky v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutiami krajského sudu, namietky staZzovatel’ky mozno sumarizovat do Styroch
zékladnych vychodiskovych rovin. Stazovatel'ka v prvom rade namieta, Ze a) krajsky sud
nenapravil pochybenie okresnych stidov, ktoré ako exekucné sudy podla stazovatelky
nad ramec svojich kompetencii vecne preskiumavali exeku¢né tituly po tom, ako uz raz tieto
exeku¢né tituly preskimali pri vydévani povereni exekutorovi na vykonanie exekucii.
Okrem toho stazovatel'’ka namieta, ze b) krajsky stid nenapravil ani pochybenie okresnych
sudov, ktoré pri vecnom prieskume exekucénych titulov (rozhodcovské rozsudky a notarske
zéapisnice) aplikovali smernicu Rady, ktora podl'a stazovatelky nie je pramefiom préva,
okrem toho stazovatelka namieta, ze c¢) krajsky sud apred nim tiez okresné¢ sudy
neprerusili, hoci tak mali urobit’, exeku¢né konania, na Ucely podania vykladu oznacenej
smernice Rady a nepredlozili Sidnemu dvoru Europskej unie na posudenie prejudicialnu
otazku, ato, ¢i sa maju jej ustanovenia aplikované v danom pripade vykladat’ tak, ze
za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’ spory v ramci spotrebitel'skych zmliv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov, alebo otazku, preco
splnomocnenie udelené v zmluve o uvere, ktorym dlznik splnomocni tretiu osobu
na uznanie dlhu v notarskej zapisnici, ktora je exekuénym titulom, je povazované
za neprijatelni zmluvnu podmienku. Napokon stazovatel’ka namieta d), ze krajsky sud
a ani okresné sudy nenariadili v danych veciach pojednavanie, tak ako im to ukladalo

ustanovenie § 57 ods. 5 Exekucného poriadku, ¢im jej mali odiiat’ pravo konat’ pred sudom.

V stvislosti s uvedenymi namietkami stazovatel’ky tustavny sid po preskimani

predmetu tychto staznosti dospel k zdveru, Ze z dovodu, Ze staZovatelkou pouzita



argumentacia v tychto staznostiach je v podstate identickd s jej pravnou argumentaciou,
ktora uz pouzila v stovkach predoSlych staznosti, ktorymi sa ustavny sud v uplynulom
obdobi uz zaoberal, vo svojej argumentacii k odmietnutiu staznosti v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenych odkazuje, ¢o sa tyka odovodnenia, na svoje rozhodnutie
. k. I1. US 78/2013-16 zo 7. februara 2013 (v pripadoch, kde bol exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok, pozn.) alebo na svoje rozhodnutie &. k. IL. US 79/2013-13

zo 7. februdra 2013 (v pripadoch, kde bola exekué¢nym titulom notarska zapisnica, pozn.).

Vzhl'adom na totoznost' tak v osobe stazovatelky, ako aj totoznost' v pouzitej
pravnej argumenticii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov, ustavny sad dospel k zaveru, ze vzh'adom na to, Ze staZzovatel'ke su
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustdleny pravny nazor
ustavného sidu na dani pravnu problematiku v zadvislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych stidov a fiou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je

potrebné uvadzat’ tie isté dovody odmietnutia.

Stvislosti s doplitujicou argumentaciou stazovatel’ky tykajicou sa poruSenia prava
na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 47 charty a z neho
vyplyvajucej zasady kontradiktornosti konania tym, Zze konajici krajsky sud
pred rozhodnutim o posudeni zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej
nedal G¢astnikom konania prilezitost vyjadrit’ sa k tymto dovodom, tak ako to staZzovatel'ka
odvodzuje zrozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai aspol. C-472/11 z21. februara 2013, ustavny sud pripomina, ze
stazovatel’ka mala moZnost' obozndmit’ sa s dovodmi zastavenia exeku¢ného konania
a nepripustnosti exeklcie zuvadzanych dovodov uZz zuzneseni okresnych sudov, proti
ktorym podala aj odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom vyjadrila. Obdobne aj povinni
z exekucii, ktori maju v zmluvnom vztahu so stazovatel’kou postavenie spotrebitel'ov, mali
po doruceni uzneseni prvostupnového sudu moznost’ vyjadrit’ sa (prip. podat’ odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu), ze si nepraju, aby bolo vich pripadoch vylucené

uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky. StaZovatelkou uplatnenymi argumentmi sa
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krajsky stid v napadnutych uzneseniach nalezite zaoberal a objasnil svoje zavery, pre ktore

povazoval uznesenia okresnych sidov za vecne spravne.

Pre tUstavni udrzatel'nost’ napadnutého postupu a uznesenia postacuje, aby bola
zésada kontradiktérnosti dodrzand v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani
na oboch stupnioch). Presadzovanie ndzoru, ze na kazdom stupni sudnictva musi byt
uvedend zasada dodrZzana bez vynimky, by podl'a nazoru ustavného siidu odvolaciemu stdu
v zasade prisudilo len funkciu kasacného orgénu, bez realnej moznosti konvalidovat
pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zdklade uvedeného preto tstavny
sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu a jeho uzneseniami bol v danych veciach
princip kontradiktornosti sidneho konania, ktory je obsahom prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, dodrzany, v dosledku ¢oho k poruseniu

oznacenych prav staZovatel'’ky nedoslo.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Sucasne ustavny sud dava stazovatel’ke do pozornosti, Ze v pripade opakujucich sa
staznosti zaloZzenych na tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach a argumentoch
ustavny sud o nich rozhodne bez odévodnenia iba s poukazom na toto svoje v tychto

okolnostiach identické rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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