SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 36/2014-72

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2015
v pléne zlozenom zpredsedu Milana Dalika a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna), Petra Britdka, Cubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o st'aznosti
S. R, zastupeného Advokatskou kanceldriou Krna¢ s. r. o., Horna 65A, Banské Bystrica, v
mene ktorej kond advokat JUDr. Jan Krnd¢, vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti
volieb starostu obce Zelovce konanych 15. novembra 2014, za uéasti J. M., zastipeného

advokatom JUDr. Stefanom Kseniakom, PhD., Park Angelinum 4, Kogice, takto
rozhodol:

Volby starostu obce Zelovce konané 15. novembra 2014 vyhlasuje

za neplatné.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) uznesenim
& k. PL. US 36/2014-20 z 10. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom stde®) na d’alsie konanie staznost’ S. R. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou podl'a
¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s § 59 a nasl.
zakona o Ustavnom stde namietal netistavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Zelovce
(dalej len ,,obec*) konanych 15. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté vol'by*), za ucasti J.

M. (d’alej len ,,zvoleny starosta®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako kandidat na funkciu starostu
obce ziskal v napadnutych vol'bach 315 hlasov opravnenych volicov, ¢o v percentudlnom
vyjadreni predstavuje 42,74 % z celkového poctu odovzdanych platnych hlasovacich listkov
pre volby starostu obce (737). Pre zvoleného starostu bolo odovzdanych 317 hlasov

(43,01 %).

Stazovatel’ staznost'ou podanou tstavnému sudu namieta neustavnost’ a nezakonnost’
volieb starostu obce a napada zvolenie zvoleného starostu. Priebeh volieb opisal takto:

,A) Pocas celého priebehu hlasovania doslo trikrat k pouZitiu prenosnej volebnej
schranky, s ktorou boli vyslani traja clenovia MVK, pricom na takuto formu hlasovania sa
pouzilo 66 hlasovacich listkov a 66 obdlok...

Stazovatel’ disponuje informdciami, Ze pocas druhého vyjazdu s prenosnou volebnou
schrankou, kedy sa okrem iného v dvoch pripadoch islo k starému cloveku na zaklade jeho
poziadania, odvolili v jeho domdcnosti nielen... Ziadatel o tento sposob volby, ale vsetci
¢lenovia domdcnosti, hoci k takémuto sposobu volby nemali... dovody. Popisanym
sposobom mali volby prebehnut’ v rodine V. U..., kde malo odvolit celkom pdt clenov
domacnosti. Podobne sa tak udialo v rodine K. K... kde tiez volilo doma do prenosnej
volebnej schranky viacero clenov domdcnosti, hoci prenosna volebna schranka bolo zo
zdravotnych dovodov voland iba k jednému clenovi domacnosti.

Stazovatel’ poukazuje na fakt, ze MVK nemd zaevidovanych 66 Ziadosti na
hlasovanie do prenosnej volebnej schranky...

B) Pocas hlasovania vo volebnej miestnosti opakovane dochadzalo k situaciam, kedy
volici volili aj mimo priestoru urceného na upravu hlasovacich listkov...

... preto... nebola zachovana tajnost’ hlasovania, ako jedna zo zakladnych podmienok

volieb upravend v ¢l. 30 ods. 3 Ustavy...



C) Scitavania hlasov sa aktivne zucastiovala E. P., zamestnankyna Obecného uradu
v Zelovciach (matrikdrka), ktord nepésobila ako clenka MVK, zapisovatelka ani ako
pozorovatelka. E. P. okrem iného otvorila prenosnu volebnu schranku..., manipulovala s
hlasovacimi listkami a bola aktivna pri scitani... aj hlasov odovzdanych pre jednotlivych
kandidatov na funkciu starostu obce...

Skutocnost, Ze sa... zucastnila scitavania hlasovacich listkov napriek tomu, Ze
nemala mandat clena MVK, je... v rozpore s ustanovenim § 37 zakona o volbach...

D) Do scitavania hlasov sa... zapojila aj zapisovatelka MVK M. J., ktora aktivne
scitavala hlasy a manipulovala s hlasovacimi harkami.

Skutocnost, Ze... sa zucastnila scitavania hlasovacich listkov napriek tomu, Ze
nemala mandat clena MVK, je... v rozpore s ustanovenim § 37 zakona o volbach...

E) Zapisovatelka MVK M. J. v case medzi uzavretim volebnej miestnosti a
podpisanim zapisnice o vysledku hlasovania vysla niekolkokrdt von z priestorov volebnej
miestnosti s tym, Ze telefonovala...

Stazovatel este pred zverejmenim priebeznych vysledkov volieb dostal
informdciu..., Ze md o 2 hlasy menej ako jeho protikandidat... pricom tato informacia sa
neskor potvrdila ako pravdiva.

F) ... niektori ¢lenovia MVK mali pri scitavani hlasov kandiddtov za starostu obce vo
svojich rukdch pero a az po upozorneni... clenky MVK A. K., Ze by nemali scitavat
hlasovacie listky s perom v rukach, pretoze velmi lahko by sa dal premenit platny hlas na
neplatny, zlozili pera...

G) Pri scitavani hlasov... bol zmdtok. Hlasovacie listky sa prepocitavali trikrat,
pricom pri druhom prepocitani sa zistili nezrovnalosti v tom, zZe 5 hlasovacich listkov, na
ktorych bol zakruzkovany stazovatel, boli ulozené pod hlasovacim listkami na ktorych bola
zakruzkovana... M. R. tak, ako keby k nim patrili...

Nakolko pri dalSom prepocitavani sa fyzicky neodkontrolovali hlasovacie listky, na
ktorych mal byt zakruzkovany... J. M., existuje... odovodneny predpoklad, Ze aj dalsie
hlasovacie listky so zakruzkovanymi menami roznych kandiddatov mohli byt ulozené pod
hlasovacimi listkami, na ktorych bol zakruzkovany... J. M., ¢o by znamenalo, Ze hlasovacie

listky neboli prepocitané spravne.



H) ... po skonceni sc¢itavania hlasov MVK nezratala a neporovnala pocet pouZitych
hlasovacich listkov vo volebnych schrankach s poctom vydanych obdlok a so zdznamami

v zozname volicov, ¢o je porusenim ustanovenia § 37 ods. 2 zakona o volbach... *

V opisanom priebehu konania volieb argumentujic rozsiahlou judikatirou ustavného
sudu, vidi stazovatel’ porusenie ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy, ¢l. 30 ods. 3 a 4 tstavy, ako
aj poruSenie § 30 ods. 13, § 31 ods. 4, § 36, § 37 ods. 2, 3 a4 a § 41 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vol'bach* alebo ,,volebny zdkon®).

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny siud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Volby starostu obce Zelovce konané diia 15. novembra 2014 vyhlasuje
za neplatne.

2) J. M... je povinny uhradit pravnemu zastupcovi Stazovatela... trovy pravneho
zastupenia v sume 340,90 EUR na ucet Advokatskej kanceldarie Krnac s. r. o... do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ked’Ze podl'a nazoru staZzovatel'a existuje aj predpoklad, Ze pri ,, opdtovnom scitani
hlasov... by nastala nezhoda poctu hlasov v zapisnici o volbach starostu obce so skutocnym
stavom “, v takomto pripade navrhuje ,,zrusit rozhodnutie MVK v obci Zelovce zapisané
v zapisnici o vysledku volieb starostu obce Zelovce konanych 15. 11. 2014 v casti tpkajiicej
sa starostu obce a sucasne vyhlasit kandidata s najvyssim poctom hlasov za starostu

‘

obce...".

Zvoleny starosta (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni z 2. januara 2015
k staznosti stazovatela, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 2. januara 2015 telefaxom
[doplnené predloZzenim originalu 5. (osobne) a 7. (poStou) januara 2015], okrem in¢ho
uviedol:

«Podla mojho nazoru Ziaden z dévodov, ktory stazovatel’ uvadza... nie je taky, aby
bol sposobily privodit neplatnost volieb. Navyse je otdazne, ¢i sa vobec tvrdenia stazovatela

zakladaju na pravde.



A) Hlasovanie do prenosnej volebnej schranky.

1. Prdavna uprava moznosti volieb mimo volebnej miestnosti je podla zdkona SNR
C. 346/1990 Zb. o volbdch do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov...
taka, Ze zdavaznost dovodov na umoznenie hlasovania mimo volebnej miestnosti posudzuje
okrskova volebnd komisia. Zakon o volbach... v § 31 ods. 1, v prvej vete, len prikladmo
uvadza zdravotné dovody. Je na zvazeni prislusnej volebnej komisie, aby posudila
zavaznost dovodov.

2. ... Zo staznosti nevyplynulo Ziadne tvrdenie stazovatela o tom, Ze by doslo
k poruseniu principov volebného prava pri volbach mimo volebnej miestnosti, ktoré by
mohlo mat za nasledok iny volebny vysledok. To, ako posudila Ziadost o hlasovanie mimo
volebnej miestnosti miestna volebna komisia, je na jej zvazeni.

3. Stazovatel len formuluje Spekulativne podozrenia, ale neoznacuje Ziadny dokaz,
Ze by doslo k poruseniu zdkona.

B) ... Neviem, ¢i 1. S. volil, ako je to opisané vo volebnej staznosti a ani neviem koho
volil. Neviem ani to, komu a kedy uviedol 1. S., Ze volil ako je to opisané vo volebnej
staznosti.

C) a D) Scitavanie hlasov

1. ... neviem, kto vsetko hlasy scitaval, kto otvoril prenosnii volebnu schranku a pod.
Vychadzam z prezumpcie sprdavnosti cinnosti volebnej komisie. Podla mojho ndzoru je
podstatne, ¢i boli hlasovacie listky riadne posudené a ¢i boli hlasy scitané spravne.

2. Stazovatel ani netvrdi, Ze by to, co opisuje v C) a D) ¢l. Ill. malo nejaky vplyv na
vysledok volieb.

3. Pokial’ ide o pani M. J., tato bola zapisovatelkou MVK. Zapisovatel sklada slub (§
1la, ods. 3, posledna veta zdkona o volbach do organov samospravy obci) rovnako ako
¢lenovia volebnej komisie, a zaroven aj plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie (§
lla, ods. 1, druha veta zakona o volbdach do organov samospravy obci). StaZovatel si
zrejme nie je vedomy, aké ulohy zapisovatel volebnej komisie viastne plni.

4. Stazovatel neoznacil Ziadny dokaz, ktorym by sa malo preukdzat nesprdvne
scitanie hlasov.

E) Telefonovanie

1. Nenachadzal som sa vo volebnej miestnosti po jej uzavreti, a preto neviem, ¢i sa

tvrdenie uvadzané pod pism. E) zakladd na pravde. Neviem ani to, ¢i ostatné osoby boli
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neustdle vo volebnej miestnosti, alebo ¢i tuto aj obcas opustili, napr. ak isli na toaletu.
Neviem ani to, ¢i ak predmetnu miestnost ktokolvek opustil, tak ¢i pri sebe mal alebo nemal
mobilny telefon a pripadne ¢i niekomu nevolal alebo volal.

2. To, ¢i pani J. opustila alebo neopustila miestnost' nema ziadny vplyv na to, aky je
volebny vysledok.

3. Stazovatel’ uvadza, zZe pred zverejnenim priebeznych vysledkov dostal informdaciu
od svojej sestry zijucej v inej obci, Ze ma o dva hlasy menej ako jeho protikandidat J. M.,
pricom tdto informdcia sa neskor potvrdila ako pravdiva. Co viastne stazovatel tvrdi - chce
tym naznacit' - ze M. J. kontaktovala jeho sestru? Alebo chce len oznamit to, aky presny
odhad volebného vysledku mala jeho sestra?

F) Pisacie prostriedky

2. Stazovatel... netvrdi, Ze by niekto upravoval hlasovacie listky. ...len uvaddza, Ze
niektori clenovia MVK (pricom Ziadnych nekonkretizuje) mali ,,pri scitavani hlasov
kandidatov za starostu obce vo svojich rukach pero“ a zZe pani K. ich upozornila, Ze by pera
v rukach nemali mat, tak ich zlozili.

3. V tejto suvislosti treba poukdzat, zZe plati prezumpcia spravnosti postupu volebnej
komisie, len to, Ze niekto mal v ruke pero neznamend, Ze upravoval hlasovaci listok. To ani
stazovatel’ netvrdi. NavySe v miestnosti boli aj pozorovatelia, teda garanti obcianskej
kontroly volebného procesu.

G) Viacnasobné prepocitanie hlasovacich listkov

1. Stazovatel’ uvad-za, ze hlasovacie listky sa prepocitavali 3x... Vychadzam z toho, Ze
hlasovacie listky boli riadne posudené a scitané.

2. Stazovatel ani nenavrhuje vykonat dokazovanie prepocitanim hlasovacich listkov.

H) Zistenia stazovatela

Neviem odkial’ ziskal stazovatel svoje ,,zistenia “, lebo neuvadza Ziadny dokaz.

Stazovatel’ neuviedol Ziadne také zavazné tvrdenia, ktoré by sa tykali neplatnosti
volieb.

K mnohym tvrdeniam (ktoré sa vSak svojou intenzitou ani netykaju neplatnosti) ani
len nenavrhol dokazy.

Legalnost hlasovania vo volbach nemoze byt spochybnena len blizsie nepodlozenymi

domnienkami staZovatela.



Volebné sudnictvo je v Slovenskej republike zalozené o. i. na predpoklade objektivnej
pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou a vysledkom volieb. Takuto moznu pricinnu
suvislost je vSak treba vykladat nie ako puhu abstraktnu moznost, ale ju treba aj v konani
pred sudom riadne preukdzat.

Stazovatel’ v ¢l. IIl svojej volebnej staznosti vymenuva dovody, pre ktorée napada
volby starostu obce. Podla modjho ndzoru ani jeden z dovodov, ktoré uvadza nie je
dostatocne kvalifikovanym a intenzivnym tvrdenim o poruseni zdkona.

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud vyhlasil volby za neplatné, ale neuvadza Ziadne
zavazné dovody na neplatnost volieb.

Toho si je zrejme vedomy aj samotny stazovatel, lebo v ¢l IX. formuluje
., Alternativny petit “...

Z alternativneho petitu sa tak da vyvodit zaver, Ze stazovatel tvrdi, Ze volby su
neplatné, len ak md menej hlasov ako ja, ale ak ich mad viac, tak by zrejme v zmysle
alternativneho petitu mali byt platné.

Podla mojho ndzoru nie je zrejmé, coho sa vlastne staZovatel domdha, predsa
nemoze to byt tak, Ze tieto volby su platné len v pripade, ak ziskal staZovatel viac hlasov
ako ja, teda ze platné by mali byt len v pripade, ak je staZovatel vitaz volieb. To by
nedavalo Ziadny zmysel.

Volebna staznost staZovatela S. R. nie je dovodnd a navrhujem tito volebnii
staznost zamietnut.

Sucasne navrhujem, aby mi Ustavny sud Slovenskej republiky priznal proti
stazovatelovi nahradu trov konania, ktoru je staZovatel povinny uhradit na ucet mojho

advokata do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. »

Stazovate na vyjadrenie zvoleného starostu reagoval podanim doru¢enym
ustavnému sudu telefaxom 19. januara 2015 (doplnenym 21. januara 2015 predlozenim
origindlu), v ktorom v podstate zopakoval dovody, pre ktoré namieta nezédkonnost
a neustavnost’ volieb starostu obce konanych 15. novembra 2014. Opétovne poukazal
na vysoky pocet volicov, ktori volili do prenosnej volebnej schranky (66 volicov), a to
za situdcie, ked’ ,, Miestna volebna komisia... nemala zaevidovanych 66 Ziadosti* o takyto
sposob vol'by. Pozornost’ stazovatel’ upriamil na skutocnost’, Ze ,,pocas druhého vyjazdu

s prenosnou volebnou schrankou pribudlo do schranky takmer 60 hlasovacich listkov
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z celkového poctu 66... listkov v prenosnej volebnej schranke s tym, Ze... na druhy vyjazd...
bol vyslany predseda MVK S. Z. a ¢lenky... H. M. a J. N. “, ktori podl'a tvrdenia stazovatel'a
,,su ludia s velmi blizkymi vztahmi s J. M...

Skutocnost, ze clenovia MVK navstevovali len vybranych volicov, resp. tych volicov,
u ktorych mohli predpokladat, ako budu hlasovat, prispela k pricinnej suvislosti medzi
nezakonnym priebehom volieb a volebnym vysledkom. *.

Stazovatel’ znovu pripomenul, Ze voli€ 1. S., ,,ako aj mnohi dalsi volici* upravovali
hlasovacie listky mimo priestor na to uréeny, ¢im nebola dodrzand tajnost’ hlasovania,
a preto ,,volby mozno povazZovat za nezakonné a neustavné, kedZe tato volebnd vada
prispela k pricinnej suvislosti medzi nezakonnym priebehom volieb a volebnym vysledkom *.

Taktiez zopakoval tvrdenia o ucasti E. P. na scitavani hlasov volicov po ukonceni
hlasovania, ktord nebola ani ¢lenkou miestnej volebnej komisie [ktora plnila ulohy
okrskovej volebnej komisie podla § 15 ods. 5 zdkona o volbach (dalej len ,,volebna
komisia®)], ani jej zapisovatelkou a ani pozorovatel’kou, preto , nemala Ziadny dévod
zucastnit' sa scitavania hlasov, resp. pri scitani hlasov nemala co robit*. Podobne
zapisovatel’ka volebnej komisie M. J. hlasy voliCov s€itavala, Co predstavuje rozpor
s ustanovenim § 37 zakona o volbach. Podla ndzoru stazovatela tieto skutocnosti
predstavujuce porusenie prislusného zakona mozu byt v pricinnej suvislosti s vysledkom
volieb a tento vysledok mozu vyznamnou mierou ovplyvnit.

Opdtovne v tomto podani stazovatel poukadzal na porusenie § 30 ods. 13 zakona
o volbach, pokial' zapisovatelka volebnej komisie telefonovala v case ,,medzi uzavretim
volebnej miestnosti a podpisanim zdpisnice o vysledku hlasovania®, ako aj na okolnost, ze
,niektori clenovia MVK mali pri scitavani hlasov... vo svojich rukdach pero“. Znovu
pripomenul, Ze pri scitavani hlasov doslo k nezrovnalostiam, ked niekolko hlasovacich
listkov odovzdanych volicmi v prospech neho ako kandiddta na starostu boli zaradené
medzi hlasovacie listky kandidatky M. R., ako aj to, Ze volebna komisia , nezratala
a neporovnala pocet pouzitych hlasovacich listkov vo volebnych schrankach s poctom
vydanych obalok a so zaznamami v zozname volicov*, co predstavuje porusenie § 37 ods. 2
zakona o volbach. Aj tieto pochybenia podla slov stazovatela maju pricinnu suvislost

s volebnym vysledkom.



Podla ndzoru stazovatela uvddzané skutocnosti su také zavazné, Ze ,,spochybnuju
zakonnost’ a ustavnost volieb“, preto sa domdha, aby ustavny sud v tejto veci vydal nalez
v tomto zneni:

1) Volby starostu obce Zelovce konané diia 15. novembra 2014 vyhlasuje
za neplatne.

2) J. M.. je povinny uhradit' pravnemu zastupcovi StaZovatela, Advokatskej
kancelarii Krndc s. r. o., konajucej prostrednictvom JUDr. Jan Krndc, advokat, konatel,
trovy pravneho zastupenia v sume 696,62 EUR... do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Na zéklade uznesenia pléna ustavného sudu sp. zn. Spr. 1620/2014 zo 17. decembra
2014 poverend sudkyna spravodajkyna vykonala 29. januara 2015 v priestoroch Okresného
suidu Velky Krti§ za pritomnosti stazovatela a jeho pravneho zéstupcu, ako aj za
pritomnosti zvoleného starostu a jeho pravneho zastupcu vysluch svedkov K. B., R. T., K.

K,L.S,E.P,M.J,A. K,V.N.M.K.D.aS.Z

Svedkynia A. K. bola ¢lenkou volebnej komisie a s prihliadnutim na obsah namietok
stazovatel’a k podstatnym okolnostiam priebehu volieb uviedla, Ze ona nebola medzi ¢lenmi
volebnej komisie, ktori chodili k volicom s prenosnou volebnou schrankou, avsak vSimla si,
ze pri odchode s predsedom volebnej komisie si vybrani ¢lenovia s prenosnou volebnou
schrankou nevzali so sebou volebné listky. Pocet voliCov, ktori poziadali o volbu do
prenosnej volebnej schranky, uviest' nevedela, len poznamenala, Zze existovali tri rd6zne
zoznamy takychto volicov.

K uprave hlasovacich listkov volicmi mimo priestor ur¢eny na ich upravu sa vyjadrit’
nevedela, ona ,, nic take nevidela “.

Potvrdila, Ze pri s¢itavani hlasovacich listkov boli pritomne aj zapisovatel’ka volebnej
komisie M. J. a pracovnicka obecného uradu E. P.. Bolo tomu tak aj v minulosti.

Svedkyna A. K. dosvedcila aj to, ze pri spocitani hlasov mali ¢lenky volebnej
komisie p. B. ap. N. ap. P. vruke pero a ceruzku, avSak po vyzve, aby tieto pomocky

odlozili, tak aj urobili.



Spocitavanie hlasov svedkyna opisala tak, Ze ho vykondvali vo dvojiciach ukladanim
listkov na seba po desat’ kusov stym, ze po prvom preratani bolo 310 hlasov pre
stazovatel'a a 317 pre zvoleného starostu. Na navrh svedkyne opétovne listky preratali
a znovu bol zisteny rozdiel 7 hlasov. Svedkyna nasledne navrhla opakovane prekontrolovat
vSetky hlasovacie listky avtedy boli zistené nezrovnalosti, ked” medzi listkami
odovzdanymi pre kandidatku R. boli 4 platné hlasovacie listky odovzdané v prospech
stazovatel’a. TaktieZ medzi neplatnymi hlasovacimi listkami bol jeden hlas pre stazovatela,
o ktorom po hlasovani volebnej komisie (6 : 5) bolo rozhodnuté, Ze bude zaradeny medzi
platné hlasovacie listky.

Na otazky sudkyne spravodajkyne svedkyna uviedla, Ze s nepouzitymi hlasovacimi
listkami sa nemanipulovalo, nevidela ani to, Ze by ¢lenovia volebnej komisie dodatocne
upravovali hlasovacie listky.

Nad ramec svedkyna uviedla, Ze ,,zdpisnica sa podpisala na pokyn p. J. eSte pred
scitanim hlasov*“, a to priblizne o 17.30 hodine.

Na otazky pritomnych pravnych zastupcov stazovatela a zvoleného starostu
svedkyna uviedla, Ze v minulosti sa taktieZ stdvalo, Ze do prenosnej volebnej schranky
okrem nahlasenych volicov volili aj ini ¢lenovia domécnosti, ze v tychto volbach
s prenosnou volebnou schrankou ,,sa clenovia volebnej komisie striedali, vystriedali sa
vSetci okrem nej, a s urnou sa islo velakrat, mozno az 7-8 krat“, uviedla, Ze s prenosnou
volebnou schrankou sa i§lo vo dvojici, ked’ predseda volebnej komisie si stdle niekoho
vybral. Svedkyna uviedla, Ze ,, okrem platnosti listka pre stazovatela riesili este 4 alebo 5
neplatnych listkov, ale tam to bolo uplne jasné“. O neplatnosti hlasovacich listkov volebna
komisia rozhodovala hlasovanim. Zopakovala, Ze c¢lenovia volebnej komisie nemohli
upravovat’ hlasovacie listky, ,,lebo kazala, aby odlozili perd. “ Na skuto¢nost’, ¢i p. U. volil

vo volebnej miestnosti, si nepamadtala, avSak ,,k p. U. vZdy chodia s urnou*.

Svedok S. Z. (predseda volebnej komisie) uviedol, Ze vol'by prebehli ,, transparentne
podla zdkona“. S prenosnou volebnou schrankou sa k volicom i8lo 4-krat, ato stile on
s dvomi d’al§imi Clenkami volebnej komisie, ktoré sa (okrem troch ¢leniek) striedali. Do
prenosnej volebnej schranky volili iba ti voli¢i, ktori o to poziadali a boli zapisani do na to
ur¢en¢ho osobitného zoznamu. Celkovo tak volilo 66 voli¢ov, z ktorych poniektori sa

prihlasovali aj v defl konania volieb do 16.00 h.
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Na otazky sudkyne spravodajkyne svedok S. Z. uviedol, Ze ak sa aj stalo, Ze v jednej
domadcnosti volili viaceri jej Clenovia, vSetci boli zapisani do zoznamu volicov, ktori
o takyto spdsob volby ziadali. Podl'a jeho nazoru nik neupravoval hlasovaci listok mimo
priestor na to urceny, no ,,boli aj taki, co nechceli cakat, tak to zaSkrtli na ruke, alebo na
kolene“, avSak podla svedka sa tak Ci tak odobrali do priestoru na upravu hlasovacich
listkov. Nevidel, ze by €lenovia volebnej komisie dodato¢ne upravovali hlasovacie listky.
Potvrdil, Ze M. J. (zapisovatel'’ka volebnej komisie) a E. P. boli pritomné pri sCitavani
hlasov, avsSak listky nepocitali. K prepocitaniu hlasovacich listkov na volbu starostu obce
pristapili najmenej trikrat vzhl'adom na ,,fesny rozdiel“, preto ich preratali tak, ,,aby sa
Clenky volebnej komisie vzajomne kontrolovali“. Podl'a slov svedka sa , nasli dva sporné
listky, o ktorych dal hlasovat, obidva boli v prospech p. M. a obidva boli odhlasované ako
neplatné a vyradené“. O jednom hlasovacom listku v prospech st'azovatel’a rozhodli, ze je
platny. V tychto hlasovaniach svedok nehlasoval a nehlasovala ani zapisovatel’ka volebnej
komisie M. J. Co sa tyka porovnania vydanych a odovzdanych obalok, to bolo ,,riadne
skontrolované ““ pred zaciatkom spocitavania hlasov. Svedok poprel tvrdenie, Ze by ¢lenovia
volebnej komisie podpisovali zdpisnicu o 17.30 h., pretoze vtom case podpisovali
uplatnenie naroku na odmenu za vykon funkcie ¢lena miestnej volebnej komisie.

Na otazky pravnych zastupcov ucastnikov konania svedok uviedol, Ze o tom, ku
komu sa pdjde s prenosnou volebnou schrankou, rozhodoval on ako predseda volebnej
komisie v zmysle ustanoveni zdkona o vol'bach. Tento sposob volby bol v obci bezny
a obc¢ania boli o moznosti takejto vol'by informovani vyvesenim oznamu na tradnej tabuli
obce a miestnym rozhlasom. Potvrdil, Ze pri sCitavani hlasov bolo pritomnych 12 ¢lenov
volebnej komisie, zapisovatel'ka M. J., E. P. a dve pozorovatel’ky. Jednozna¢ne uviedol, ze
bol pritomny pri tom, ako V. U. spolu s manzelkou volili vo volebnej miestnosti
a s prenosnou volebnou schrankou boli pri ich svokrovcoch — L. Pokial' i§lo o mobilné
telefony, on poziadal pritomnych, aby ich vypli a polozili na stol. Nemohol ale vylucit, Ze
niekto mal so sebou aj d’alsi telefon. Uviedol vSak, ze ,,p. J. netelefonovala, lebo on mal
kluce od miestnosti, a pokial' p. D. posielala SMS, to uz bolo pri scitavani hlasov
poslancov“. P. D. bola upozornena p. K., aby SMS-ky neposielala.

Napokon svedok S. Z. uviedol, Ze ,,po skonceni scitania vietkych hlasov a pred

podpisanim zapisnice vsetkych clenov komisie vyzval, ¢i maju nejaké namietky, aby to
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povedali pred podpisom, nik ni¢ nemal, lebo inak by to zapisal. Vsetci sa podpisali bez

vwhrad, on sa podpisoval posledny. “.

Svedkyna K. B. bola pozorovatel'kou, ktora priSla do volebnej miestnosti na
sCitavanie hlasov okolo 20.00 h. Potvrdila, ze prepocitavanie sa uskutocnilo viackrat
vo dvojiciach. Vo volebnej miestnosti pritom bol chaos a prekrikovanie. Podl’a jej tvrdenia
M. J. a E. P. nielenzZe boli pritomné¢, ale zrativania hlasovacich listkov sa aktivne zc¢astnili,
t. J. hlasy spocitavali. E. P. taktieZ vysypala obsah volebnej schranky a otvarala obalky.

Na otazky pravnych zastupcov tcastnikov uviedla, Ze pri s€itavani hlasov M. J. asi
dvakrat opustila volebnll miestnost’. Nevidela, ¢i pri ratani hlasov mali ¢lenovia volebne;j
komisie v rukach pero, lebo nebola v dostato¢nej vzdialenosti. Svedkyna potvrdila, Ze aj
pozorovatel’ky museli odovzdat’ mobilné telefony, ale stale niekomu telefon ,, vyzvdnal“. Po
s¢itani hlasov pre starostu obce videla p. J. dost’ dlho ,, esemeskovat’™.

Na otazku pravneho zastupcu zvoleného starostu K. B. uviedla, ,,Ze o osobe pana M.

pred volbami na socialnej sieti nekomunikovala a ani neskor “.

Svedkyna R. T. sa taktiez volieb zucastnila ako pozorovatel’ka a do volebnej
miestnosti prisla okolo 20.00 h. K veci uviedla, Ze po skonceni hlasovania a uzamknuti
volebnej miestnosti bolo pristipené k spocitavaniu hlasovacich listkov, ktoré ¢lenovia
volebnej komisie pocitali vo dvojiciach. Podotkla, ze v miestnosti nastal ,,trochu chaos,
lebo sa zdalo, Ze to nesedi, tak sa hlasy prepocitavali... prepocitavalo sa to asi 3-krat .

Na otazky pravnych zéastupcov svedkyna R. T. uviedla, Ze na sCitavani hlasov sa
podielali aj M. J. a E. P. M. J. pri sCitavani hlasov opustila volebn1 miestnost’, najprv aby
upozornila ,,nejaku mladez, aby nerusili“, a druhykrat ,,po scitani hlasov, ale nie pred
uplnym ukoncenim vybehla von s telefonom “. Pri zratvani hlasov ¢lenom volebnej komisie
podrla slov svedkyne ,,vyzvanali“ mobilné telefony, nevedela vSak uviest’, ¢i niekto posielal
SMS. Nevidela ani to, ze by niekto z ¢lenov volebnej komisie mal pri pocitani hlasov v ruke

pero.

Svedkyna K. K. bola jednou ztych volicov, ktori volili do prenosnej volebnej

schranky. U nej v spolo¢nej domacnosti volili eSte aj jej sestra a dcéra. VSetky tri vSak
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o tento spOsob vol'by poZiadali den pred konanim volieb, a to zo zdravotnych dovodov.
S volebnou schrankou k nim prisla H. M.

Na otazky pravnych zastupcov ucastnikov konania svedkyiia uviedla, ze s prenosnou
volebnou schrankou k nim priSla iba p. M. Pana Z. nevidela, Ze by priSiel. Pani M. im pri
dverach podala hlasovacie listky, ktoré oni vo vnutri domu upravili a opat’ pri vchodovych

dveréach vhodili do schranky.

Svedok 1. S. sa 15. novembra 2014 zcastnil volieb ako voli€. Po prichode do
volebnej miestnosti zbadal, ze je tam vela I'udi a on sa pondhlal. A kedZze nerdd caka,
vypytal si od volebnej komisie volebné listky, ktoré upravil bez toho, aby sa odobral
do priestoru na to uréeného (za plentu), a takto odvolil. Nikto nevidel, ako hlasovacie listky
upravil.

Na otazky pravnych zastupcov ucastnikov konania svedok odpovedal, Ze volebna
komisia ho nepoucila o tom, akym spésobom ma hlasovat’. Spresnil vSak, Ze pri uprave

hlasovacich listkov sedel vo volebnej miestnosti a nikto nevidel, ako listky upravil.

Svedkyna V. N. bola clenkou volebnej komisie a k relevantnym ndmietkam
uvedenym st’azovatel'om v staznosti podanej ustavnému sudu uviedla, ze je pravdou, ze E.
P. (matrikdrka obce) manipulovala s volebnou schrankou, t. j. ona sama z nej vysypala
hlasovacie listky a tiez sa aktivne podiel'ala na spocitavani hlasov rovnako, ako aj M. J..
Svedkyni to aj bolo ,, cudné, ale nepovedala nic, lebo si myslela, Ze sama ni¢ nezmoze. Az
neskor si uvedomila, Ze mala protestovat.“. Potvrdila, Ze pred spocitavanim hlasov nieco
podpisovali, ale zapisnicu podpisali az ,,po skonceni spocitavania hlasov a po nahrati do
pocitaca“. Vsimla si, Ze niektoré clenky volebnej komisie, konkrétne p. N. a p. B., mali pri
scitavani v ruke pero, ale zZe by niekto upravoval hlasovacie listky, to nevidela. Tieto sa
prepocitavali niekolkokrat, a pritom si ich navzajom vymienali, ,, lebo sa prepocitavalo na
dvoch stranach*. Svedkyna tiez potvrdila, ze pri hlasovacich listkoch pre kandidatku p. R.
sa ,,nasli hlasy* pre staZovatela, a tiez ,,sa naSiel” jeden platny hlas pre staZovatela aj
medzi neplatnymi hlasovacimi listkami, resp. hlasovanim rozhodli, Ze tento listok budu

povazovat za platny. Jeden hlasovaci listok ,,pre p. M..., ktory bol medzi platnymi,

odsuhlasili ako neplatny “.
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Na otdzky sudkyne spravodajkyne svedkyna wuviedla, Ze s prenosnou volebnou
schrankou bola aj ona, a to spolu s predsedom volebnej komisie p. Z. a ¢lenkou p. K. Boli
na Styroch miestach, ,,to prebehlo vcelku v poriadku, akurat v jednej rodine hlasoval aj
vauk, a ten bol do zoznamu dodatocne zapisany . Dodala, Ze nepochdadza zo Zeloviec a Ze
tak nepozna rodinné vztahy, ale ,,vie, ze v priebehu dna sa nahlasovali dalsi ludia na
hlasovanie do prenosnej urny, a zZe tam bol zapisany jeden pan, ktory bol v tom case
v nemocnici. Ked' sa k nej zoznam dostal okolo 10.00 h, bolo tam 11-12 ludi. Je pravdou, Ze
sa pocet v priebehu dna zvysil na 66. Tito volici sa tam postupne dopisovali. Tito sa
nahlasovali postupne, p. M. J. hovorila, Ze telefonicky, ona to presne nevie. . Svedkyna
taktiez videla, ze niektori voli¢i upravovali volebné listky vo volebnej miestnosti mimo
priestor na to urceny. Malo k tomu ddjst’ z dovodu vécsSieho poctu volicov a tvoril sa dlhy

266

rad a , niekto z komisie povedal, Ze mézu to upravit mimo, nemusia cakat*. Dodala, ze
prepocitanim hlasovacich listkov si nie je ista.

Na otazky pravnych zastupcov ucastnikov konania svedkyia uviedla, Ze ten pan,
ktory mal byt' v nemocnici, je pan K., ale nevedela uviest, akym sposobom hlasoval. K p.
U. sa nevedela vyjadrit’, ale ak to bol ten pan, na ktorého myslela, tak ten volil vo volebnej
miestnosti spolu s manZelkou. Podl'a presvedCenia svedkyne nikto pri s¢itavani hlasov
netelefonoval, len si v§imla, ze M. J. mala mobilny telefoén v ruke.

Svedkyna dalej na otdzky pravneho zastupcu zvoleného starostu uviedla,
e do volebnej komisie bola nominovana za stranu SDKU, Ze pre p. K. nevydali hlasovacie
listky, Ze si je vedoma toho, Ze nevyuzila pravo ¢lena komisie, ked’ sa ,,neozvala“. Priznala,

ze ,,neprotestovala proti tym, ktori hlasovali mimo plenty ““. Napokon uviedla, Ze za Clenstvo

vo volebnej komisii dostali pefiaznii ndhradu, ktorej prevzatie podpisovali okolo 19.00 h.

Svedkyna M. K. D. bola ¢lenkou volebnej komisie a v podstatnej Casti vypovede
uviedla, Ze pri s¢itavani hlasovacich listkov boli pritomné aj M. J. a aj E. P.. Potvrdila aj to,
ze niekol’ko volicov odhlasovalo bez toho, aby hlasovacie listky upravovali v priestore na to
ur¢enom (za plentou), a Ze k tomu dal zvolenie niekto z volebnej komisie. Podl'a svedkyne
vSak ,,nikto nevidel do toho, ako si upravovali volebné listky “. NevSimla si, ¢i niekto mal
v ruke pri s¢itavani hlasov pero. S prenosnou volebnou schrankou nebola, preto sa k tomu

nevedela vyjadrit. Zapisnicu podpisovali az po skonceni spocitania hlasov, ked’ ,,p. J. a p.
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P. to isli zapisat, potom sa vratili a podpisala sa zapisnica “. Prevzatie penaznej nahrady za
Clenstvo vo volebnej komisii podpisovala poobede.

Na otazky pravnych zéastupcov ucastnikov konania uviedla, ze M. J. a E. P. , sa
aktivne zucastnili na scitavani hlasov aze pocas tohto , nikto z volebnej miestnosti
neodisiel ani nevysiel, ani pri scitavani hlasov sa nepouzivali mobily, az potom “. Svedkyna
uviedla aj tu skutoCnost’, ze ,,po skonceni scitania hlasov mala napisanu SMS manzelovi,
ale po upozorneni ju neodoslala, uloZila ju do konceptov ‘. Mend volicov, ktori upravovali
volebné listky mimo priestor na to urCeny, uviest nevedela, avSak tito nikomu hlasovacie
listky neukdazali ani ich nikto neovplyviioval. ,,Hore* so zapisnicou s E. P. a M. J. predseda
komisie neSiel. Podl'a presved¢enia svedkyne hlasovacie listky boli v kone¢nom doésledku

g3

spocitané spravne a vSetko ,, sedelo “.

Svedkyna M. J. bola zapisovatel'kou volebnej komisie. Uviedla, Ze nebola vo
volebnej miestnosti pritomnd, pocas celej doby konania volieb sa vd¢Sinou zdrziavala vo
svojej kancelarii (je zamestnankynou obce). Pri spocitavani hlasovacich listkov bola
pritomna z dovodu, ze bola zapisovatel'kou volebnej komisie, ale sama hlasovacie listky
nepocitala, ,, stala bokom pri stole a cakala na vysledky “. Vie, ze ,, niektoré hlasy nasli inde,
ako mali byt, tak preto sa to prepocitavalo *.

Na otazky sudkyne spravodajkyne svedkyna uviedla, Ze nevie, preco niektoré ¢lenky
volebnej komisie uvadzali, Ze sa aj ona zUcastnila s¢itavania hlasov, pretoze ona stala
bokom a hlasy pocitali iba ¢lenovia volebnej komisie. Svedkyna tvrdila, Ze nikto z ¢lenov
volebnej komisie nemal v ruke pisacie potreby, pretoze tieto museli odlozZit. Rovnako
museli vypnut’ mobilné telefony, a pokial tieto aj zvonili, nikto ich nedvihal. Vo volebne;j
miestnosti sa nachédzala aj E. P., t& vSak taktiez hlasovacie listky nespocitavala a ani
nevysypavala obsah volebnej schranky. Svedkyna trvala na tom, Ze ,,ona tam iba stdla. P.
P. tam bola ako pomocna pracovna sila, a tak to bolo aj v zapisnici. Pri sc¢itavani hlasov
sedela na stolicke. “.

Dalej svedkyiia M. J. uviedla, Ze tvrdenia v staznosti, s ktorou sa oboznamila na
internete, su nepravdivé. Poprela, Ze by pocas sc¢itania hlasov bola telefonovat. Volebnu
miestnost’ opustila, len ked’ iSla pisat’ zapisnicu, ktord sa podpisovala o 01.10 h. Podla jej

slov ,, Predseda sa pred podpisom zdpisnice 3-krat opytal, i su vSetci spokojni, i su s
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kludnym svedomim, vSetci povedali, Ze ano.“. Taktiez poprela, ,,Ze by ona okolo volieb
vSetko organizovala a dirigovala, na to tam bol predseda “.

Pokial’ ide o hlasovanie do prenosnej urny, obCania sa na tento sposob volby
nahlasovali, a to aj v den volieb ,,fo mal na starosti predseda ‘. Nevie presne, kol'’ko bolo
takych voliov.

Svedkyna tiez uviedla, Ze raz bola pritomna vo volebnej miestnosti, ked’ prislo
hlasovat’ viac voli¢ov, ktori stali v rade, nevedela vSak, kde tito voli¢i upravovali volebn¢
listky.

Na otdzky pravnych zdstupcov ucastnikov konania svedkyna uviedla, Ze nikdy
predtym v minulosti voI'by v obci spochybnené neboli. ,, Poslednych 8 rokov bol starostom
p. M., predtym 8 rokov M. a predtym p. J. K. “ K atmosfére pri s¢itavani hlasov uviedla, Ze
, nechapala, preco p. K. chytila amok a po vsetkych kricala, toto za poslednych 16 rokov
nikdy nezazila. Kricala, Ze boli zamiesané hlasy v neprospech p. R., potom sa prepocitalo a
vSetko sa dalo do poriadku. . Napokon svedkyna zopakovala, ze pokial’ ¢lenky volebnej
komisie a pozorovatel’ky tvrdia, Ze sa aktivne zucastnila s¢itavania hlasov, tak klamu.
Pokial iSlo o podpisovanie prevzatia odmeny za Gc€ast’ vo volebnej komisii, bolo to niekedy

vecer.

Svedkyna E. P. uviedla, Ze je matrikarkou v obci. Volieb sa zucastnila ako pomocna
pracovna sila. Zabezpecovala servis pre ¢lenov volebnej komisie, nosila im obdcerstvenie
a upratovala. Pri sc¢itavani hlasovacich listkov bola pritomnd vo volebnej miestnosti a iba
zbierala prazdne obalky, ktoré Clenovia volebnej komisie odhadzovali na stdl alebo zem.
Nie je pravdou, ze by ona vysypavala volebni schranku. Urobil tak predseda volebnej
komisie. Spocitavania hlasovacich listkov sa aktivne nezucastnila ani sa ich nedotykala,
nevie preco niekto tvrdi opak.

Na otazky pravnych zastupcov ucastnikov konania svedkyna uviedla, zZe za ¢innost’
pomocnej pracovnej sily dostala odmenu okolo 30 €, ,,vhrubom 50 €. Dodala, ze
vo volebnej miestnosti sa zdrziavala priebezne, nebola tam pritomna pocas celého dna.
Zdrziavala sa aj vo svojej kanceldrii na obecnom urade. PocCas jej pritomnosti nedoslo
k tomu, ze by niekto upravoval hlasovacie listky mimo priestoru na to uréené¢ho. Ako
pomocna pracovna sila sa volieb zicastnila 2-krat, ale nepaméta si, Ze by boli spochybnené.

V tychto volbach vie, ze bol GspeSnym kandiddtom zvoleny starosta. TaktieZ na otazku
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pravneho zastupcu zvoleného starostu svedkyna uviedla, Ze odmenu za ¢lenstvo vo volebnej
volieb, si nepamaitala.

Na otazku sudkyne spravodajkyne svedkyna este uviedla, ze po skonceni s¢itania
hlasov z volebnej miestnosti odiSla, nesla vSak s M. J. ,,davat’ udaje do pocitaca, ale do

svojej kancelarie, a potom domov *.

I11.

Podl'a €l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 Gstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebn¢ho prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) obCanov a vo vztahu k vol'bdm organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druhd veta) uchddzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie poslanca
obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo (PL. US 20/2011,
m. m. PL. US 18/07].

Pod =zakonnostou volieb do organov 1Uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99, PL. US 82/07), pritom podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v konenom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011,

m. m. PL. US 21/94, PL. US 82/07).
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Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je €l. 31 tstavy, podla ktorého zdkonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochranovat slobodni sutaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz Ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskuto¢nitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po vol'bach
iniciovanim konania pred Ustavnym sudom, mdze to viest' k spochybiiovaniu parlamentnej
demokracie a inStitatu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku
z dovodu nepatrného porusenia ustanoveni zdkona o vol'bach totiz vytvara moznosti pre

vedomu manipuléciu s volbami (obdobne PL. US 19/94).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
(PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kaZdé porusenie
volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na tcel a zmysel volebného
zékona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandiddta modze spdsobit’ len také zavazné poruSenie volebného zdkona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a

ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.
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Porusenie volebného zakona musi dosahovat’ taku intenzitu, ktorda v pricinnej
suvislosti ma za nasledok nezdkonnost volieb, resp. nezdkonnost’ ich vysledku

(PL. US 14/99, PL. US 32/03).

Z uvedenych zasad ustavny sud vychadzal aj v pripade st'azovatel’a.

V prvom rade stazovatel namietal nespravnost postupu pri volbe do prenosnej

volebnej schranky, a to z viacerych dovodov.

Podl'a § 31 ods. 6 zakona o volbach voli¢ moze poZziadat zo zdvaznych, najma
zdravotnych dévodov okrskovu volebnll komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebne;j
miestnosti, a to len v iIzemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vySle k volicovi dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Stazovatel predovSetkym poukdzal na vysoky pocet voliCov, ktori hlasovali
do prenosnej volebnej schranky. Podl'a jeho nazoru volebna komisia jednak nemala tol’ko
ziadosti o tento sposob vol'by a jednak nie vSetci volici, ktori vyuZzili moZznost’ volit’ takymto
spdsobom, mali na to dovod. V tejto stvislosti oznacil pribuznych V. U. a K. K. zijucich

s nimi v spolo¢nych domécnostiach.

Relativne vysoky pocet voli¢ov, ktori vyuzili moznost’ vol'by do prenosnej volebne;j
schranky, sdm osebe nemozno povazovat’ za okolnost, ktora by predstavovala porusenie
volebnych predpisov. Na relevancii tychto namietok vSak pridavaju tvrdenia, podla ktorych
volili do prenosnej volebnej schranky aj osoby, ktoré o to vopred nepoziadali a ani na to

nemali zdvazny dovod.

Z vysluchu svedkyne V. N. vyplynulo, Ze do prenosnej volebnej schranky volil jeden

voli¢ (vnuk osoby o to Ziadajicej) bez toho, aby o to vopred poziadal a do zoznamu takto
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voliacich os6b bol zapisany az dodatoc¢ne. Takyto postup rozhodne predstavuje rozpor so

zékonnymi pravidlami vykonu volieb.

Ustavny siid nemohol prehliadnut’ ani skuto¢nost’ zistent z vysluchu svedkyne K. K.,

ze s prenosnou volebnou schrankou k nim prisla iba jedna ¢lenka volebnej komisie p. H. M.

Pravna Gprava pozadujica, aby s prenosnou volebnou schrankou isli za voli¢mi, ktori
poziadali o moznost’ hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, dvaja ¢lenovia volebnej komisie
(§ 31 ods. 6 zdkona o vol'bach), predstavuje vyznamnt zaruku regulérnosti volebného aktu
aj v pripadoch, ked’ sa voli¢ nemodze dostavit' do volebnej miestnosti, a tym aj garanciu
vykonu aktivneho volebného prava vyplyvajuceho z ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy. Volebné
komisie zabezpecuju riadny priebeh volieb aj vzajomnou kontrolou svojich ¢lenov.
Minimdlnou poziadavkou majliicou garantovat’ riadny vykon volebného aktu aj v pripade
tych obcanov, ktori poziadali o moZznost’ hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, je pritomnost’
dvoch vzijomne sa kontrolujicich ¢lenov volebnej komisie. Prdvna tprava tejto Casti
volebného procesu svojou formulaciou a vyznamom pre regulérnost’ volebného aktu

nepripusta ziadne ,,nahradné rieSenia (obdobne PL. US 33/03).

Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. PL. US 1/00 vyslovil, Ze nespravny postup pri
zabezpecCeni hlasovania mimo volebnej miestnosti (nedodrzanie tajnosti hlasovania,
nezabezpecenie potrebného poctu €lenov okrskovej volebnej komisie pre takéto hlasovanie)
a pri s€itavani hlasov okrskovou volebnou komisiou (aktivna Ucast’ inej osoby) mdze byt
v pri¢innej suvislosti s vysledkom volieb a tento vysledok volieb méze vyznamnou mierou
aj ovplyvnit. Ddsledkom takychto poruSeni zdkona je aj poruSenie ustavného volebného
prava a jeho principov. K uvedenému pravnemu nazoru dospel tstavny sud v situacii, ked’
za voli¢mi, ktori poziadali o moZnost’ volit mimo volebnej miestnosti, iS§la len sama
predsednicka volebnej komisie, ¢ize pri vykone ich volebného prdva mimo volebnej

miestnosti nebol pritomny zakonom predpisany pocet clenov volebnej komisie.

Podobne vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 33/03 ustavny sud dospel k zaveru,
ze v okolnostiach pripadu bolo nutné vyhlasit’ vol'by starostu obce za neplatné v dosledku

porusenia § 31 ods. 6 volebného zakona, ktoré spocivalo v tom, Ze pri hlasovani
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do prenosnej volebnej schranky mimo volebnej miestnosti bola pritomna len jedna, a nie

dve ¢lenky volebnej komisie.

V aktudlnej veci staZovatela Ustavny sud nemal absolutne ziaden dovod
spochybnovat’ zaver svedeckej vypovede svedkyne K. K., z ktorého vyplyva, Ze tak ona,
ako aj jej sestra a dcéra vykonali volebny akt za pritomnosti iba jedného ¢lena volebnej
komisie p. H. M. S prihliadnutim na citovanu judikatiru ustavného sadu (PL. US 1/00 a PL.
US 33/03) mozno konstatovat’, e tato okolnost’ predstavuje absenciu zaruky regulérnosti
vykonu volebného aktu. Nepritomnostou zdkonom vyzadované¢ho poctu ¢lenov volebne;j
komisie pri vol'be do prenosnej volebnej schranky nebola zabezpefena vzajomné kontrola
¢lenov volebnej komisie. Dosledkom takéhoto postupu predstavujiuceho porusenie § 31 ods.
6 zdkona o vol'bach je aj porusenie tstavného volebného prava a jeho principov a je zaroven
sposobilé viest’ az k vyhlaseniu volieb starostu obce za neplatné, pretoze nemozno vylucit

jeho pri¢innt suvislost’ s kone¢nym vysledkom volieb.

Pokial’ ide o tvrdenie st'azovatela, Ze v obydli V. U. volili vSetci ¢lenovia domacnosti

bez toho, aby o takt formu vol'by poziadali, toto nebolo ustavnym sidom preukazané.

Pri hodnoteni zaverov vykonaného dokazovania (svedeckymi vypoved’ami) vo
vzt'ahu k ucasti na aktivnom spocitavani hlasov voli¢ov zapisovatel'kou volebnej komisie
M. J. a dalSou pracovnickou obecného tradu E. P. po ukonceni hlasovania sa tistavny sud
priklonil k tvrdeniam vyplyvajicim zo svedeckych vypovedi ¢leniek volebnej komisie A.
K., V. N. aM. K. D., ako aj zo svedeckych vypovedi pozorovatelick K. B. a R. T., ktoré¢
predsa len neboli touto otdzkou dotknuté takym sposobom ako prave M. J., E. P. a predseda

volebnej komisie, ktori v tejto otazke tvrdili opak.

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2011 ustavny sad povaZzoval za vaZne porudenie
volebného zakona to, ze s€itania hlasov vo volebnej komisii sa zucastnila aj zapisovatelka,
ktora bola zamestnankynou obecného uradu, ¢o mohlo ovplyvnit’ jej nepredpojatost’ pri
takom dolezitom ukone, ako je zistovanie voOle voliCov. Podla nazoru ustavného stdu
takyto postup odporuje § 37 zdkona o vol'bach, ktory proces zistovania vole voliCov zveruje

vyluéne do pravomoci clenov volebnych komisii. Zapisovatel volebnej komisie je
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technickym pracovnikom, nie vSak ¢lenom volebnej komisie, ktory by sa mohol zucastnit’
s¢itania hlasov (PL. US 1/07). Skuto¢nost, Ze sa zapisovatelka aktivne zudastiiovala
s¢itavania odovzdanych platnych hlasov, spochybniuje regularnost’ zistovania vysledkov

volieb.

V danej veci je pochybenie volebnej komisie o to zdvaznejsie, Ze pri s¢itavani hlasov
umoznila asistenciu osoby, ktora nielenZe nebola ¢lenkou volebnej komisie, ale nebola ani
jej zapisovatel’kou a ani pozorovatel’kou. Samotnt pritomnost’ E. P. vo volebnej miestnosti
sice nemozno vzhl'adom na ustanovenie § 36 zdkona o vol'bach, podla ktorého v miestnosti,
kde okrskova volebna komisia scita hlasy, maji pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych
komisii vysSieho stupiia a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych) utvarov, ako i osoby,
ktorym na to dala povolenie okrskova volebnd komisia, povazovat za nepripustnu, avSak
samotné¢ spocitavanie hlasov takouto osobou predstavuje hrubé a zavazné porusenie

zékonom ustanovenych volebnych pravidiel.

Za dalsSiu relevantnii namietku povazuje tustavny sud skuto¢nost, ktort svojou
vypovedou potvrdil jednak svedok I. S. a jednak dalsi svedkovia (V. N., M. K. D.)
potvrdzujuci, Ze sa tak stalo vo viacerych pripadoch, a to, Ze niektori voli¢i pristapili k
uprave hlasovacich listkov bez toho, aby sa predtym odobrali do priestoru na to uréeného vo

volebnej miestnosti.

Ak by aj tstavny sud akceptoval, ze vzh'adom na opatrnost’ tychto volicov a zvoleny
spOsob upravy hlasovacich listkov nedoslo k poruseniu tajnosti hlasovania (nikto nevidel,
akym sposobom boli hlasovacie listky upravené), za zdvazni povazuje Ustavny sud int

okolnost.
Podla § 31 ods. 5 zakona o volbach voli¢ hlasuje tak, Ze po opusteni priestoru

uréené¢ho na tpravu hlasovacich listkov vlozZi obalku do volebnej schranky. Volicovi, ktory

sa neodobral do tohto priestoru, komisia hlasovanie neumozni.
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Druh4 veta citovaného ustanovenia zdkona o vol'bach jednoznacne ukladd povinnost’
volebnej komisii neumoznit’ hlasovanie volicovi, ktory neupravoval hlasovacie listky

v priestore na to uréenom (zriadenom podl'a § 29 zakona o volbach).

Ustavny sad s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania konstatuje, Ze
v danom pripade volebnd komisia postupom umoziujicim hlasovanie voli¢ovi, ktory
neupravoval hlasovacie listky v priestore na to urenom vo volebnej miestnosti, hrubo
porusila § 31 ods. 5 druhu vetu zdkona o vol'bach, ato v priinnej suvislosti s moznym
dopadom na vysledok volieb vzhladom na opakujice sa takéto porusenie oznafeného

ustanovenia zakona o vol'bach.

Pokial’ ide o d’alSiu ndmietku stazovatel'a spocivajicu v pochybnostiach o spravnosti
zratania hlasov pre jednotlivych kandidatov na starostu obce, ustavny siud povazoval
vykonanym dokazovanim za dostatocne preukazané (svedkovia sa vo svojich vypovediach
v podstate zhodli, Ze hlasovacie listky viackrat preratavali az do momentu spokojnosti
vSetkych Clenov volebnej komisie s jej postupom), Ze tieto hlasy boli viackrat prepocitané
av konetnom dosledku spocitané spravne. SvedC¢i o tom aj skutoCnost, Ze pravni
zastupcovia Ucastnikov konania na prepocitani hlasov Ustavnym stidom po skonceni
vysluchov svedkov netrvali. Preto ustavny sid tato namietku stazovatela v okolnostiach

danej veci nepovazoval za relevantntl.

Namietky o pochybeniach v postupe volebnej komisie, Ze niektori ¢lenovia mali pri
sCitavani hlasov v rukdch pisacie potreby, Ze v ¢ase medzi uzavretim volebnej miestnosti
po skonceni hlasovania a vyhlasenim vysledkov volieb niektori ¢lenovia telefonovali alebo
posielali SMS a ze ,,po skonceni scitavania hlasov MVK nezratala a neporovnala pocet
pouZzitych hlasovacich listkov vo volebnych schrdankach s poctom vydanych obalok
a so zaznamami v zozname volicov®, o predstavuje poruSenie § 37 ods. 2 zékona
o vol'bach, ustavny sid nemohol vyhodnotit’ ako také, ktoré¢ by mohli mat’ redlny dopad
na vysledok volieb, ato vzhladom na vypocutymi svedkami jednozna¢né odmietnutie

moznosti manipulovania s hlasovacimi listkami ¢lenmi volebnej komisie.
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Ustavny std podla svojej konstantnej judikatiry vyuZije svoju pravomoc vyhlasit
vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude len v pripadoch
hrubého, zdvazného, pripadne opitovného poruSovania ustavného volebného prava a jeho
principov spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolocnosti. Zistené porusenia musia byt preukazané a spoOsobilé priamo ovplyvnit

vysledok volieb (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 19/07).

Ustavny sud zistil, ze ¢lenovia volebnej komisie sa opakovane dopustili zdvaznych
pochybeni, ktoré vo svojom stihrne st schopné ovplyvnit’ slobodnu sttaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti, ktorti garantuje ¢l. 31 Ustavy. ISlo o poruSenie ustanoveni
zékona o vol'bach upravujucich vol'bu do prenosnej volebnej schranky podla § 31 ods. 6
zakona o volbach, ked’ takto volil voli¢, ktory o tento sposob volby nepoziadal, ako aj
pripad, ked’ s prenosnou volebnou schrankou k voliCom priSla iba jedna Clenka volebnej
komisie. Dal§im zavaznym, hrubym a opakovanym porusenim zékona o volbach bolo, ked’
volebnd komisia umoznila v rozpore s § 31 ods. 5 zdkona o vol'bach volit’ osobam, ktoré
neupravovali hlasovacie listky v priestore na to uréenom. Napokon za vazne porusSenie bolo
mozné v konkrétnostiach danej veci povazovat’ aj spocitavanie hlasov osobami, ktorym to
zakon o vol'bach neumozioval (porusenie § 37 zdkona o vol'bach, predovsetkym odseku 2

a3).

Vzhl'adom na uvedené zistenia, ktoré zakladaji dovodnu pochybnost o tom, ¢i
napadnuty vysledok volieb odraza skuto¢nt vol'u volicov, Gstavny sud pristupil k uplatneniu
pravomoci podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude a vyhlasil vol'by starostu

obce Zelovce konané 15. novembra 2014 za neplatné.

Stazovatel’, ako aj zvoleny starosta si (navzajom proti sebe) uplatnili nahradu trov

konania pred ustavnym sudom.
Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. Podl'a § 36 ods. 2

zédkona o ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku
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konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, ze ustavny sid rozhoduje o ulozeni
povinnosti niektorému z ucastnikov konania, aby tUplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy, v pripadoch, ked’ to mozno vzhl'adom na vysledok konania
a okolnosti posudzovaného pripadu povazovat’ za odévodnené. Ide pritom o dispozitivne

ustanovenie.

V danom pripade nebolo ustavnym sudom zistené porusenie zdkonnosti a Gstavnosti
volieb starostu obce zavinené subjektom, ktorému mala byt podl'a ndvrhu stazovatela
povinnost’ nahradit’ trovy konania ulozend. Navrh stazovatel'a na ndhradu trov konania proti
zvolenému starostovi nemozno vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu povazovat

za doévodny.

Z uvedeného dovodu ustavny sid nerozhodol o priznani ndhrady trov pravneho

zastipenia stazovatel’a aj napriek tomu, Ze bol v konani Gspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2015
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