SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 122/09-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. T., Ceska republika, zastipeného advokatom L. S., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 216/08 z28. oktobra 2008 ajemu predchadzajucim postupom
a takto

rozhodol:
Staznost M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2009
dorugena staznost’ M. T., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
L. S., K., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1, na rovnost’ G€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 a prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym



dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Cdo 216/08 z 28. oktobra 2008 (d’alej len

,uznesenie z 28. oktobra 2008%) a jemu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je odporcom v konani o zvySenie
vyzivného na maloletd S. C. (dalej len ,,maloletd) zastipent zikonnou zastupkyiiou
matkou J. C. (d’alej len ,,zakonna zastupkyia maloletej), ktoré je vedené Okresnym sadom
Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 21 P 287/04. Okresny sud v tejto veci
rozhodol rozsudkom z 19. juna 2006, ktorym néavrhu zdkonnej zastupkyne malolete]
Ciasto¢ne vyhovel. Zakonna zéstupkyna maloletej podala proti rozsudku z 19. juna 2006
odvolanie, v ktorom uviedla, ze ,, trva na podanom zalobnom ndvrhu zo dna 8. 12. 2004,

a to na zvySeni vyzivneho na sumu 10.000,- Sk mesacne “.

Taktiez stazovatel' podal proti rozsudku okresn¢ho sudu z 19. jina 2006 odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Svoje odvolanie odovodnil tym, ze ,,3. 10.
2005, ako otec maloletej, poveril plnou mocou svojho pravneho zastupcu L. S., advokata,
na zastupovanie svojej osoby v predmetnej pravnej veci pred Okresnym sudom KoSice 1.
Tuto plnii moc odovzdal pravny zastupca stazovatela Okresnému sudu Kosice I dna 19. 12.
2005, pri vypocuti ucastnikov konania sudom mimo riadneho sudneho pojednavania.
O tomto svedci uradny zaznam konajuceho sudu zo dna 19. 12. 2005.

Pravny zdastupca stazovatela vsak ku dalsim ukonom pred prvostupniovym sudom
nebol prizvany, ani sa ich nezucastnil. Okrem neformdalneho vysluchu dna 19. 12. 2005
na riadne sudne prejednanie veci nebola strana odporcu prizvand, riadne pojednavanie
wtycené ani vykonané. Pravnemu zastupcovi stazovatela rozsudok vo veci zo dna 19. 6.
2006 nebol sudom dorucovany a napadnuty rozsudok obdrzal az po neuspesnom
dorucovani odvolania matky maloletej sudom na adresu jej otca. Prdavny zdstupca otca
maloletej (staZovatela) sa takto az dna 27. 10. 2006 dozvedel o ukonceni dokazovania vo

‘

veci a vyneseni rozsudku. “.



Podla stazovatela postupom okresného sudu v predmetnom konani, v dosledku
ktorého jeho pravny zastupca nebol predvolany na pojednavanie ani na vyhlasenie
rozsudku, a nasledne mu nebolo dorucené ani pisomné vyhotovenie rozsudku, bola
stazovatel'ovi odiiatd moznost’ konat pred stdom ,,najmd vyjadrit sa k tvrdeniam matky

maloletej, navrhovat' a predkladat’ dokazy vo veci .

Ochrany v staznosti oznacenych prav sa stazovatel domahal aj podanim odvolania
z 10. novembra 2006 Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud), v odovodneni
ktorého okrem iného uviedol, ze ,, dovody pre ktoré nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého
stupnia, ohladne zvySenia sumy vyzivného, najmd, Ze vyzivné Ziadané matkou, vo vySke
10.000,- Sk mesacne, je neumerné prijmom otca maloletej ako aj potrebam vyzZivy, vychovy,
vzdelaniu a zaujmom jeho dcéry. V konani pred sudom druhého stupna navrhol vykonanie
dalsich dokazov, zdovodu odnatia mozZnosti zucastnit sa na pojednavaniach
prostrednictvom pravneho zdstupcu, a tieto navrhnut' uz na prvostupiiovom konani. Pre
vady konania navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil spdt na konanie

v prvom stupni. *“.

Pravnemu zastupcovi stazovatel’a bol 1. jala 2008 doruceny rozsudok krajského sudu
sp. zn. 7 CoP 257/06 z 12. maja 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 12. maja 2008%), ktorym bol
rozsudok okresného sudu z 19. jina 2006 zmeneny tak, ze krajsky sad «zvysil vyzivné pre
navrhovatelku S. C. z 1.000,- Sk na 5.000,- Sk mesacne od 1. 9. 2003 do 30. 6. 2006
aodl. 7. 2006 do buducnosti 10.000,- Sk mesacne, vidy do 15. dna v mesiaci vopred
navrhovatelke a v prevysujucom rozsahu navrh zamietol. Konajuci druhostupnovy sud
zrusil zaroven rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o dlznom vyZivnom a trovach
konania a v rozsahu zrusenia vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach v odovodneni rozsudku zo dna 12. 5. 2008 uviedol,
Ze prvostupnovy sud spravne zistil skutkovy stav vo veci, ale ho nesprdavne pravne posudil,
pretoZe pri zvySeni vyzZivného za obdobie od 9. 12. 2004 do 31. 3. 2005 vychadzal
a aplikoval nespravnu pravnu normu.

Dovodom zvysenia vyzivného bola podla odovodnenia druhostupniového rozsudku

skutocnost, ze odporcovi ,,je vyplacana nahrada zvysenych zZivotnych nakladov v zahranici



v EURO, ktord ako to vyplyva z potvrdenia Ministerstva zahranicnych veci Ceskej
republiky, je urcend k spotrebe v zahranici, t. j. hlavne k uhrade nakladov na stravne,
telefonne poplatky, spotrebu energie, zdravotnych vydajov a podobne. “ Druhostupinovy sud
sice konStatoval, Ze tieto nahrady nie su mzdou, ale jednoznacne o tento prijem su zvySené
celkoveé prijmy odporcu. Preto tieto nahrady, dokonca i bez ich vycislenia, pojal do prijmu
odporcu, ako zdklad pre stanovenie vysky priznaného zvyseného vyzivného.

Druhostupniovy sud mal za preukdzané a nepochybné, zZe prave preto, so zretelom
na vysku tejto nahrady, je v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat’ na vyzZivu

svojej dceéry zvySenym vyzivnym. »

Stazovatel' podal 31. jala 2008 proti rozsudku krajského sudu z 12. maja 2008
(pravoplatnému 1. jula 2008) dovolanie, v ktorom argumentoval, ze ,,v sudnom konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP [konkrétne stazovatel poukazoval na § 237 pism. f)
OSP, pozn.], Ze konanie bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s platnym pravom “.

Stazovatel' v ramci svojho dovolania poukéazal na to, Ze v odovodneni rozsudku
z 12. méja 2008 sa krajsky sud nezaoberal, resp. ,, neprijal nalezité rozhodnutie “ v suvislosti
s jeho namietkou odnatia moznosti konat pred stidom, ¢im , tento protipravny stav

ponechal nenapraveny “.

Najvyssi sud zamietol dovolanie staZzovatela stym, Ze «nastala konvalidacia
(zhojenie) pochybenia Okresného sudu Kosice I. K procesnému pochybeniu Okresného sudu
Kosice I sice doslo (,,¢im odporcovi bola odnatd moznost konat pred sudom, ked nemal
moznost vyjadrit sa k tvrdeniam navrhovatelky, pripadne predkladat’ dokazy vo veci®),
ale Krajsky sud v Kosiciach toto pochybenie svojim konanim napravil. Tento ndzor
znamend, Ze ustavné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces bolo vadnym konanim
sudu na prvom stupni poruSené, ale vsetky procesné vady odstranil svojim konanim

konajuci krajsky sud.»



Krajsky sid mal podla staZzovatela po zisteni, Ze doSlo k odnatiu jeho moznosti
konat’ pred okresnym sudom, svojim rozhodnutim vratit’ predmetnu vec na d’alSie konanie.
Podla stazovatela ,, Konvalidacia, a este skryta, resp. bez vyslovne prejavenej vole zhojit
vadu predchadzajuceho sudneho konania, podla nazoru stazZovatela, neprichadza
v civilnom procese podla Obcianskeho sudneho poriadku do uvahy a nie je ju mozné

pouzit’™.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze jeho zdkladné prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, na rovnost’
ucastnikov sudneho konania podla €l. 47 ods. 3 Gstavy, ako aj na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim z 28. oktdbra 2008 a jemu predchadzajiicim
postupom porusené, zrusi uznesenie z 28. oktdbra 2008, rozsudok z 12.madja 2008,

aj rozsudok z 19. jiina 2006, prikaze okresnému sudu konat’ a rozhodnut’ v predmetnej veci.

V zavere svojej staznosti stazovatel ustavnému stdu navrhol, aby odlozil

vykonatel'nost’ rozsudku krajského sidu z 12. méaja 2008.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho stdu z 28. oktdbra 2008. K poruseniu oznacenych prav malo dojst’
v dbsledku nespravneho pravneho zaveru najvysSieho sudu vysloveného v preskimavanom
rozhodnuti, podla ktorého procesné pochybenie okresného sudu spocivajuce v odnati
moznosti stazovatela konat' pred sudom bolo zhojené v rdmci konania pred krajskym

sudom, a preto v danom pripade neexistuje dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP.

Ustavny sud preskimal uznesenie z28. oktobra 2008, v ktorom najvyssi sud
vo vztahu k namietkam stazovatel’a tykajiicim sa odnatia jeho moznosti konat’ pred sidom
obsiahnutymi v jeho dovolani uviedol: ,, Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze v predmetnej
veci na prvostupnovom sude bolo jedno meritorne pojednavanie 19. 6. 2006, kedy bolo
aj vo veci rozhodnuté rozsudkom. Na toto pojedndvanie pravny zdstupca odporcu nebol
volany, ¢im odporcovi bola odnatd moznost konat pred sudom, ked nemal mozZnost vyjadrit
sa k tvrdeniam navrhovatelky, pripadne predkladat dokazy vo veci. Odvolaci sud
v predmetnej veci nariadil odvolacie pojednavanie (boli dve odvolacie pojednavania)
na ktorych bol pritomny advokdt odporcu. Odporca sa prostrednictvom pravneho zastupcu
mal moznost vyjadrit k doplnenému dokazovaniu uskutocnovanému pred odvolacim sudom,
odvolaci sud mu dokonca poskytol aj mozZnost vyjadrit sa k jednotlivym dokazom, tuto
prilezitost odporca aj vyuzil, ked sa pisomne prostrednictvom advokata vyjadril (¢. I. 187)
a podla nazoru dovolacieho sudu doslo k konvalidovaniu (zhojeniu) procesného postupu
prvostupnioveho sudu, ktoru ucinil odvolaci sud. Tym, Ze odvolaci sud umoznil dovolatelovi
vyjadrit sa k novym dokazom, ako aj k dokazom uskutocnenym pred sudom prveho stupna,
konvalidoval procesny postup prvostupiiového sudu, ked zaroven respektoval jeho zdakladné

pravo na spravodlivy sidny proces chranené v ¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, Ze odporcovi
nebola odnata moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.
Nedoslo k znemozZneniu realizacie jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom
sudnom konani, za ucelom obhdajenia ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.
Dovolaci sud poukazuje na tu skutocnost, zZe za postup sudu odnimajuci ucastnikovi
konania moznost konat pred sudom v zmysle citovaného zdakonného ustanovenia nie je
mozné povazovat postup sudu v sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa odporcovi znemoznila
realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f) O. s.
)2

KedZe v danom pripade dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu
nie je podla § 238 ods. 4 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5
O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu
dovolacieho konania sa uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti. “

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze ustavny
sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dos$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zdavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak ztustavného

hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateIné a zarovenn by mali za nésledok porusenie



zakladného prava alebo slobody (I. US 139/02 a mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US
115/02).

Z uznesenia z 28. oktobra 2008 je zrejmé, Ze sa v lom najvy$§i sud zaoberal
namietkou st'azovatel’a, podl'a ktorej bolo predmetné konanie postihnuté procesnou vadou,
v dosledku ktorej bola stazovatel'ovi v tomto konani odilatd moznost’ konat’ pred sudom.
Vo svojom rozhodnuti najvyssi sid skumal, aké procesné ddsledky po zisteni procesnej
vady konania pred okresnym stdom krajsky sud vyvodil. Z tohto dévodu vo svojom
rozhodnuti najvyssi sud poukéazal na priebeh konania pred krajskym stidom (vykonané
pojednévania, ako 1 na zabezpecenie prava stazovatela vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom
prostrednictvom pravneho zastupcu i osobne). Zaver najvysSieho sudu, podla ktorého
postupom krajského sudu v predmetnom konani doSlo k zhojeniu procesnej vady,
resp. podl'a ktorého krajsky sud v konani v tejto veci spravne zhodnotil pravne ucinky
namietaného poruSenia prav stazovatela okresnym sidom a vyvodil zneho spravne
procesné¢ dosledky, ¢im doSlo k zhojeniu konania postihnutého vadou vyplyvajicou
z ustanovenia § 237 OSP, nemozno podla nazoru ustavného sidu oznaclit' za arbitrarny

alebo svojvolny.

Vzhladom na uveden¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze tento sid svoje rozhodnutie
nalezite odoévodnil. Najvyssi sud v nom uviedol, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy
stav posudil. Pravne zéavery najvysSieho sudu nemozno oznacit' za neustavné alebo

arbitrarne.
S ohl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sudu ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 23. aprila 2009



