SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 191/2016-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti JAVELIN s. r. 0., Priemyselna 720,
Strazske, zastipenej advokatkou Mgr. Miroslavou Budinskou, VIVID LEGAL, s.r. o.,
Plynarenska 7/A, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 NcB 10/2015
zo 14. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti JAVELIN s.r.o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. novembra
2015 dorucena staznost’” obchodnej spolocnosti JAVELIN s. r.o., Priemyselna 720,
Strazske (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 NcB 10/2015

7o 14. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:
«... Okresny sud Kosice I zacal konkurzné konanie voci spolocnosti ||| G
.. vec bola pridelend na rozhodnutie ||| GG s:.dcovi Okresného

sudu Kosice I...

... Okresny sud Kosice I vyhldsil konkurz na majetok Upadcu... ustanovil za spravcu

konkurznej podstaty....spolocnost’ | N

. Stazovatel' dorucil Povodnému spravcovi prihlasku pohladavky..., ktorou si
prihlasil do Konkurzu svoju pohladavku. ...
Okresny sud KoSice I uznesenim zo dna 25.09.2015, sp. zn. 31K/58/2014 z dovodu
rozhodnutia o zmene spravcu konkurznej podstaty na opakovanej prvej schodzi veritelov
konanej dna 27.07.2015 ustanovil v Konkurznom konani nového spravcu konkurznej

podstaty — spolocnost | NN

Dna 03.08.2015 Stazovatel... dorucil Okresnému sudu Kosice I podanie oznacené
ako ,, Namietka zaujatosti voci sudcovi Okresného sudu Kosice I || G
zo dna 03.08.2015...

Stazovatel’ sa Namietkou zaujatosti... domdhal vylucenia Sudcu z prejedndvania
a rozhodovania v Konkurznom konani z dovodu, Ze:

- Sudca ma dlhodoby kolegidlny vztah k || o v kondiva
Sfunkciu komplementdra Povodného spravcu...,

- Sudca napriek vedomosti o zavaznych poruseniach zdkonnych povinnosti
Povodného spravcu, ktoré odovodiovali odvolanie Povodného sprdavcu, nepristupil
k odvolaniu Povodného spravcu...

Dna 07.10.2015 Okresny sud Kosice I dorucil Stazovatelovi Uznesenie, ktorym
Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze Sudca nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania

v Konkurznom konani. ...



Stazovatel v Namietke zaujatosti poukdzal na pomer Sudcu k || KGN
B <oy vwphva z dihodobej spoluprace Sudcu o | KGN o @
agendy obchodnopravneho vseku Okresného sudu Kosice . ||| KGR o0dobo
posobil na obchodnoprdavnom useku Okresného sudu Kosice I ako vyssi sudny uradnik. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze zakladné pravo Stazovatela podla ust. clanku 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo Stazovatela podl'a ust. clanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené:

1V.1 porusenim povinnosti sudu vykladat a pouZivat ustanovenia na vec sa
vztahujucich zdakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu a

1V.2 porusenim povinnosti sudu vysporiadat sa s prdvnou argumentdciou
Stazovatela jasnym, zrozumitelnym a pravne korektnym sposobom v  spojeni
s nerespektovanim principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

1IV.1 PoruSenie povinnosti sudu vykladat' a pouzivat' ustanovenia na vec sa
vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu

... z odovodnenia Uznesenia vyplyva, Ze Krajsky sud v Kosiciach je toho ndzoru, ze
nakolko Povodny spravca nie je ucastnikom konania, na Namietku zaujatosti, ktord je
odovodnend pomerom (kolegialnym vztahom) Sudcu a _ nie je mozné
prihliadat. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze Krajsky sud v KoSiciach formalistickym vykladom ust. § 14
ods. 1 OSP, ktory popiera princip spravodlivosti ako aj poZiadavku materialnej ochrany
prav, ktoré su podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym
sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu, porusil zakladné pravo
Stazovatela na spravodlivé sudne konanie...

Stazovatel je preto toho ndzoru, zZe pri aplikacii ust. § 14 ods. 1 OSP v konkurznom
konani je potrebné prihliadat na:

- Specifické postavenie sprdavcu konkurznej podstaty. V konkurznom konani spravca
konkurznej podstaty zistuje, zabezpecuje a spravuje majetok patriaci do konkurznej
podstaty a vykondva spenazovanie majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Spravca
konkurznej podstaty ma preto nepochybne zasadny vplyv na priebeh a vysledok
konkurzného konania. Spravca konkurznej podstaty je pritom, s ohladom na odmenu

spravcu konkurznej podstaty pocitanu v zavislosti od vytazku zo spenaZenia majetku



patriaceho do konkurznej podstaty, na priebehu a vysledku konkurzného konania
zainteresovany aspon tak, ako samotni ucastnici konkurzného konania...

Uvedené konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni... zo dna
30.04.2008, sp. zn. 5 Ndob 5/2008... ,, I ked zdakon o konkurze a vyrovnani neprizndva
spravcovi postavenie ucastnika konania a spravca nie je vyslovne uvedeny ani v ustanoveni
§ 14 ods. 1 OSP, odvolaci sud ma zo to, Ze vzhladom na jeho postavenie v konkurznom
konani, ktorého priebeh vyrazne ovplyviiuje a napokon v jeho urcitych fdazach (napr.
pri rozhodnuti o priznani odmeny) aj ucastnikom konania je a na celom konkurznom konani
Jje zainteresovany aspon tak, ako ucastnici tohto konania, aj pomer k sprdavcovi moze by

i dovodom na jeho vylucenie. ““. »

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 14.09.2015, sp. zn. 2NcB/10/2015
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude podla ust. clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla ust. ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 14.09.2015, sp. zn. 2NcB/10/2015 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky pozostivajiice z trov prdvneho zastipenia

vo vyske 177,86 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym névrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén poruSoval oznacené
zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju

(napr. II. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 288/05, I1. US 298/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu. Napadnutym
uznesenim krajsky sid rozhodol o nadmietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou vo veci
vedenej Okresnym sudom KoSice 1 (dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 31 K 58/2014
(dalej len ,,namietka zaujatosti“) tak, Ze zakonného sudcu |G rcvyluci
zjej prerokovdvania a rozhodovania. Stazovatel’ka oddovodnila némietku zaujatosti

pomerom zakonného sudcu ku komplementarovi sprdvcu konkurznej podstaty -

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uviedol:
,Pokial' ide o pomer k ucastnikom konania, resp. ich zastupcom vzhladom
na skutocnost, zZe spravca nie je ucastnikom konania na tuto namietku nebolo mozné

prihliadnut. “

Podl'a stazovatelky krajsky sid porusil fiou oznaené prava formalistickym
vykladom ustanovenia § 14 ods. 1 OSP, priCom staZovatel’ka je toho nazoru, Ze pomer
sudcu ku spravcovi konkurznej podstaty moze byt dévodom na vylucenie sudcu
z prerokovavania a rozhodovania veci vzhladom na Specifické postavenie spravcu

konkurznej podstaty.

Ustavny std konstatuje, e jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Ustavny sud je v stlade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje

preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i su alebo

6



nie st v sulade s ustavnoprocesnymi zasadami upravenymi v tstave. Ustavny std nevyklada
iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pradvnych uprav. Inymi slovami,
skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I US 117/05,
I1. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vSeobecnych stidov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla
ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu st'aznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak
jeho intenzita a existujuca pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti Gstavny sud zdoraziuje, Ze nie
kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej] moci ma automaticky za nasledok
poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovSetkym
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sadne konanie (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012,
I1. US 373/2012).

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze

kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
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a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie Gstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia konstatuje,
ze v okolnostiach veci stazovatel’ky skutocne mozno mat’ pochybnosti o tom, ¢i postupoval
krajsky sud spravne, ked’ na namietku zaujatosti odovodnenu pomerom sudcu ku spravcovi
konkurznej podstaty neprihliadal, Co by prima facie mohlo evokovat prijatie zaveru

o poruseni oznacenych prav stazovatelky.

Ustavny sad sa vSak zaoberal napadnutym uznesenim aj z pohladu, & pripadny
nespravny postup krajského sudu mohol mat’ vplyv na priebeh konkurzného konania,

resp. na postavenie stazovatel’ky ako veritel'a v konkurznom konani.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh ustavny sud zistil, Ze schddza veritelov

rozhodla o zmene spraveu ||
na schodzi veritelov konanej 27. jala 2015; ndmietku zaujatosti podala stazovatelka
3.augusta 2015; novy spravca konkurznej podstaty (- _
_ bol ustanoveny uznesenim okresného sudu sp. zn. 31 K 58/2014

z 25. septembra 2015 a staznost’ stazovatel’ky bola dorucena tstavnému sudu 25. novembra

2015.

Stazovatel'’ka v staznosti neuvadza ziadne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze
zékonny sudca ||} v obdobi od 3. augusta 2015, ked’ bola vznesena namietka
zaujatosti, do 25. septembra 2015, ked’ bol ustanoveny novy spravca konkurznej podstaty,
vo veci vykonaval akékol'vek ukony, ktoré mohli byt ovplyvnené tvrdenym pomerom

ku spravcovi konkurznej podstaty. V Case podania staznosti Gstavnému sidu uZz nebol

spraveom konkurznej - podstaty |



-, ku ktorého komplementarovi mal mat’ zakonny sudca podl'a staZzovatel’ky taky pomer,

ktory by mal byt dovodom na jeho vylucenie z prerokovavania a rozhodovania veci.

S poukazom na uvedené ustavny sud nezistil zasah do oznacenych prav st'aZovatel’ky
z materidlneho hl'adiska v takej intenzite, ktory by mal neodstraniteI'né a nenapravite'né
nasledky a ktory by odovodioval zasah zo strany ustavného sudu, co viedlo ustavny sud
k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené

nebolo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel’ky

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016



