SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 253/04-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti
Kudela, spol. s r. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. S. B., Advokatska kancelaria, B. B.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané
porusenie jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 76/01 na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2004

takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 76/01 porusil
zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Kudela, spol. sr. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod.



2. Krajskému stdu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 76/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti Kudela, spol. st. 0., priznéava primerané finanéné
zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je
Krajsky sud v Tren¢ine povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Krajsky sid v Tren¢ine je povinny zaplatit ndhradu trov konania
obchodnej spolo¢nosti Kudela, spol. s r. o., vo vyske 9 340 Sk (slovom
devittisictristoStyridsat’ slovenskych koran) pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. S. B.,

Advokatska kanceléria, B. B., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Kudela, spol. s r. 0., vo zvySnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 253/04-10 z 25. augusta 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’” obchodnej spolo¢nosti Kudela, spol. s r. o., K.
(dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. S. B., Advokatska kanceldria,
B. B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), ako
aj pre namietané poruSenie jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stdu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Cb 76/01.



StaZzovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu uviedla, ze 6. decembra
2001 podala na krajskom stde zalobu o ochranu proti nekalej sut’azi, ktorou sa proti M. J.—
zaluzie DIXI, Ch. — V. (dalej len ,,zalovany*‘), domahala ochrany svojich prav podla § 53
Obchodného zikonnika. Krajsky sid vyzval 3. januara 2002 stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 43 500 Sk. Stazovatelka zaplatila sidny poplatok na ucet
krajského sudu 14. januara 2002. Od uvedeného datumu je krajsky sud vo veci necinny, aj
napriek tomu, Ze od podania zaloby uplynulo uz 31 mesiacov. Stazovatel’ka uviedla, ze
krajsky sud nevytyc¢il termin prvého pojednavania vo veci ani ho nepripravuje, pricom tuto
skuto¢nost’ v minulosti odévodnoval tym, ze ,,... sa cakd, ¢i bude tento sud zruseny, alebo

“

nie...".

Stazovatel’ka namieta, Ze samotnéd podstata sporov o ochranu pred nekalou sutazou
v obchodnom styku vytvara poziadavku ,,urgentného riesenia“, ked je potrebn¢, aby
konajuci sud postupoval s osobitnou rychlostou, pretoze plynutim casu prestdva mat
rozhodnutie sudu zelany ucinok. Stazovatelka sa domnieva, Ze predlZzovanie konania
v dosledku necinnosti krajského sidu ma faktické ucinky ,,postavenia sa na stranu
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zalovaného “.

Na zéklade uvedenych tvrdeni stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sid nalezom
rozhodol, Ze krajsky sad v predmetnom konani porusil jej zakladného pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal krajskému
sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov, aby priznal stazovatel'ke finan¢né
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk a aby ulozil krajskému stdu povinnost’ nahradit’ trovy

stazovatel’ky v konani pred ustavnym stdom vo vyske 9 340 Sk.

Stazovatel’ka uviedla, ze v priebehu konania sa domdahala ochrany svojich prav,
porusenie ktorych namieta pred Ustavnym sidom, podanim staznosti na prietahy v konani
predsedovi krajského sudu 25. marca 2004. V prilohe svojej Ustavnej st'aznosti predlozila
ustavnému sudu képiu odpovede predsedu krajského sudu (list sp. zn. Spr. 1532/04

z 8. aprila 2004), v ktorej predseda okresného sidu uznal staznost” doru¢entt mu 25. marca



2004 za opodstatnenu a existenciu prietahov v ozna¢enom konani odovodnil objektivnymi
pri¢inami spoc¢ivajucimi v nedostatocnom pocte sudcov rozhodujucich obchodnti agendu,

ktory je neadekvatny jej napadu.

Krajsky std sa na zdklade vyzvy ustavného sudu z 20. septembra 2004 k st’aznosti
stazovatela vyjadril listom sp. zn. Spr 542/04 z 29. septembra 2004 prostrednictvom svojho
predsedu. Vo svojom vyjadreni chronologicky opisal priebeh konania v predmetnej veci
a v jeho zavere uviedol: ,,Je pravdou, zZe v predmetnej veci nebolo rozhodnuté v primeranej
lehote a bez prietahov, ¢o som konstatoval aj v liste stazovatelovi, ked’ som konstatoval, Ze
jeho staznost na prietahy povaZujem za opodstatnenu a to z objektivnych pricin. Tieto
spocivaju predovsetkym v nedostatocnom persondlnom obsadeni sudu, v dosledku coho
vSetci sudcovia zasadajuci v sendte 7 Cb, zasadaju aj v odvolacich sendtoch 8 Cob
a 16 Cob, pricom rozhoduju aj v samosudcovskej agende. Som si vedomy toho, Ze tato
skutocnost nemoze byt dovodom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale realne
nie je mozné vo veciach rychlejsie konat.

S poukazom na to, ze sud medzicasom rozhodoval o navrhu stazovatela na zmenu
petitu Zaloby, ako aj na stanovenie terminu pojednavania vo veci, je pozadované financné
zadostucinenie neprimerane vysoke.

Sucasne Vam oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od verejného ustneho
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pojednavania v zmysle § 30 ods. 2 Zakona o ustavnom sude. ‘

Pravny zdstupca stazovatelky ustavnému sudu v podani z 8. oktobra 2004 oznamil,

Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel'ka podala 13. decembra 2001 na krajskom sude zalobu na ochranu proti
nekalej sutazi proti zalovanému. Krajsky sud vyzval stazovatel'ku 3. januara 2002 na
zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ka sidny poplatok zaplatila 15. januara 2002. Tato
skuto€nost’ bola krajskému stdu preukazand 17. januara 2002. Krajsky sud vyzval
zalovaného 22. januara 2002, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k zalobe, ktorej rovnopis mu
zaslal v prilohe. Zalovany sa k zalobe vyjadril prostrednictvom splnomocnenej pravnej
zastupkyne podanim z 1. februara 2002, ktoré bolo krajskému sidu dorucené 5. februara

2002.

Diia 22. januara 2003 bolo krajskému sidu dorucené podanie pravneho zéastupcu
stazovatel’ky z 20. januara 2003, ktorym zmenil petit zaloby. Krajsky sud uznesenim
¢.k.7Cb 76/01-36 z5. februara 2003 rozhodol, Ze zmenu navrhu pripasta. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo doru¢ované 7. februara 2003. Pravnej zastupkyni Zalované¢ho
bola v uvedeny denl taktieZ zaslana képia zmeny ndvrhu na vyjadrenie v lehote 10 dni.
Vyjadrenie pravnej zastupkyne zalovaného bolo krajskému sudu dorucené 19. februara

2003.

Na ¢. 1. 40 spisu sa nachddza vyjadrenie predsednicky senatu z 28. septembra 2004
k priebehu konania adresované predsedovi krajského stdu v suvislosti so stazovatel'kou

namietanymi zbytocnymi prietahmi v konani.

Dna 28. septembra 2004 nariadila predsednicka senatu vo veci pojedndvanie na
11. november 2004 a ulozila stdnej kanceldrii predvolat’ nan ucastnikov konania a ich

pravnych zastupcov.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred krajskym sidom je ndvrh na plnenie
v obchodnej veci tykajucej sa ochrany proti nekalej sutazi. V predmetnom konani boli
dosial’ vykonané iba jednoduché procesné Ukony. S ohl'adom na tato skutocnost’ nemozno
teda v tomto pripade hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozZitosti veci, ktord by mohla byt

pri¢inou predlzenia predmetného konania.

B) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania ustavny sid hodnoti ako
sucinnostné. Stazovatel’ka bola v konani zastiipend kvalifikovanym pravnym zastupcom,
reagovala na vyzvy krajského sudu a na ochranu svojich prav vyuzila G¢inny prostriedok
napravy, ktory jej zdkon poskytuje. V spravani stazovatel'ky teda ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, v désledku ktorych by mohlo ddjst’ k zdvaznejSiemu spomaleniu postupu

sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského sudu v predmetnej veci.



Ustavny sud zistil obdobia neéinnosti v postupe krajského sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi neinnosti krajského sudu zadalo
5. februara 2002, ked bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k podanej
zalobe, a trvalo az do 5. februara 2003, ked’ krajsky sid vydal v predmetnej veci uznesenie
¢. k. 7 Cb 76/01-36, ktorym pripustil zmenu petitu navrhu, t. j. dvanast’ mesiacov. Krajsky
sud bez existencie zdkonnej prekazky nekonal ani v dalSom obdobi trvajicom
od 19. februara 2003, ked’ mu bolo doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej, az do
28. septembra 2004, ked’ vo veci konajuci sudca nariadil pojednavanie v predmetnej veci,
t. j. v obdobi viac ako devitnastich mesiacov. Ustavny std s prihliadnutim na skutoénost’, Ze
krajsky sud pocCas tohto obdobia potreboval ¢as na pripravu pojedndvania, na tarchu

krajského sudu zapocital len obdobie Sestnastich mesiacov.

Necinnost’ krajského stidu v oznafenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu
branila zdkonna prekéazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
dva roky a desat’ mesiacov. Z uvedenej doby podstatnu cast’ (28 mesiacov, teda dva roky
a Styri mesiace) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani

v dosledku nec¢innosti krajského sudu.

S ohl'adom na uvedené nemoZno dobu predmetné¢ho konania vedené¢ho na krajskom
sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek €l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani za Gstavne
akceptovatelnii vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad

preto dospel k zaveru, Ze uveden¢ prava stazovatel’ky boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



Pretoze ustavny sad zistil, Ze necinnostou krajského sidu doSlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 dohovoru, prikdzal krajskému sudu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 100 000 Sk, ktora oddévodnila ,,vynalozenymi nakladmi na reklamnu kampan
stazovatela, kde pomer zadostucinenia k ndakladom je zhruba 1:100. Stazovatel sa domahal
na kompetentnom Statnom organe zdsahu vo veci porusovania jeho prav, tento organ vSak
vo veci nekona bez zbytocnych prietahov a v sudnom konani, kde sa stazovatel domaha
ciastky 750 000,- Sk z titulu nemajetkovej ujmy, povazZujeme 1/7, ktoru zZiadame priznat

Vv tejto staznosti, z Zalovanej sumy za primeranu. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
20 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania krajského stdu dizku
zbyto¢nych prietahov vtomto konani (dva roky a Styri mesiace) asnimi spojend

nemajetkovu ujmu st'azovatelky.



Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

11. US 111/02).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finan¢nému zadost'u¢ineniu v ndvrhu st’azovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ ndhradu

trov konania pred ustavnym sudom vo vyske 9 340 Sk, ktoré blizsie neSpecifikovala.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z. 7.%) s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sidom, ktorym st
zékladne prava a slobody, poruSenie ktorych st'aZzovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitel'ny
peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny
v obdobi od 1. januara 2004 v konani pred Ustavnym stdom predstavuje 4 540 Sk
(zdkladom pre vypocet je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 9 340 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal stazovatelke ndhradu trov

pravneho zastipenia v celej vyske uplatnenej jej pravnym zastupcom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2004
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