SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 135/04-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo
sudcu Jana Mazaka o staznosti Prvej spradvcovskej, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 61,
zastupene] advokatom JUDr. P. M., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Bratislava I o zastaveni konania ¢. k. 18 C 5/02-96 z 13. marca 2003 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Prvej spravcovskej, a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Bratislava I o zastaveni konania

¢. k. 18 C 5/02-96 z 13. marca 2003 porusSené¢ bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 o zastaveni konania ¢. k. 18 C 5/02-96

z 13. marca 2003 zrusSuje avec vracia Okresnému sidu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 4. jula 2003
dorucené podanie Prvej spravcovskej, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 61 (d’alej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. P. M., B., oznacené ako ,, Staznost’ proti
poruSovaniu zdkladnych prav podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*. Z obsahu
staznosti vyplynulo, ze smeruje proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®“) z13. marca 2003, ktorym bolo zastavené konanie o zaplatenie dlhu

s prislusenstvom voc¢i odporcom, vlastnikom bytov v dome spravovanom stazovatel’kou.

Na zaklade navrhu pravneho zastupcu stazovatel’ky okresny sud vydal 25. oktdbra
2001 platobny rozkaz sp. zn. Ro 3640/01, ktorym zaviazal odporcov zaplatit’ staZovatel'ke
dlZnt sumu s prislusenstvom. Ked'ze odporkyna v 2. rade vcas podala proti platobnému
rozkazu odpor, platobny rozkaz bol zruSeny a bolo nariadené pojednavanie, priCom konanie
bolo vedené pod sp. zn. 18 C 5/02. Okresny sud listom zo 4. marca 2002 stazovatel'ku
vyzval, aby mu v lehote 5 dni zaslala kvalifikovany navrh v zmysle § 79 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v ktorom konkretizuje uplatiiovanu ciastku za
jednotlivé sluzby a jednotlivé obdobia podla rokov a mesiacov, pod hrozbou zastavenia

konania.

Pravny zéstupca stazovatel’ky podanim doru¢enym okresnému sudu 25. marca 2002
doplnil navrh o listinné dokazy, ktoré podl'a neho preukazovali tvrdenia navrhovatel’ky, ¢im
odstranil nedostatky podania v zmysle vyzvy okresného sudu. Okresny sud 9. oktobra 2002
opakovane vyzval stazovatel’ku na Specifikovanie uplatiovanej pohladavky sposobom

uvedenym vo vyzve.

Stazovatel'ka reagovala na vyzvu 16. oktobra 2002 tak, ze okresnému stdu zaslala
informativne vypisy, ktoré podl'a nej preukazuju sumy, ktoré mali odporcovia uhradit’ za
jednotlivé mesiace, sumy, ktoré¢ skutocne uhradili, a ich nedoplatky za jednotlivé mesiace

a sumarne aj za jednotliveé roky.



Podl’a stazovatel’ky bolo vo veci nariadenych pat’ pojednavani. Prvé dve (31. oktobra
2002, 3. decembra 2002) boli odroc¢ené pre nepritomnost’ odporcov. Na d’alSom pojednavani
(19. decembra 2002) podl'a stazovatel’ky prejavil odporca v 1. rade ochotu uhradit’ svoj dlh
a pojednavanie bolo odrofené z dévodu pokusu o mimosiudne urovnanie sporu. Na
nasledujicom pojednavani okresny sud konstatoval, Ze nedoSlo k zmieru ani k spit’vzatiu
navrhu, priCom staZovatel'ka tvrdi, Ze odporca v 1. rade opdtovne uznal svoj zavézok,

poukdzal vSak na svoju nesolventnost’.

Na pojednavani 13. marca 2003 okresny sid vyhlasil uznesenie o zastaveni konania
podla § 43 ods. 1 a2 OSP. Toto rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,Navrhovatelka podala
neuplny ndvrh, a tento ani na dve vyzvy sudu ndleZite nedoplnila. KedZe tento nedostatok

brani dalsiemu pokracovaniu vo veci sud konanie zastavil “.

Stazovatel’ka sa domnieva, Ze okresny sid uvedenym uznesenim porusil jej zdkladné
pravo na sudnu ochranu, tym Zze ,,... prilisnym formalizmom pri posudzovani konania
stazovatela pozadoval doplnenie podania, ktoré podla ndasho nazoru nema oporu v zdkone,
a ktoré nemalo zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti v danom konani, resp. nebolo
podla nasho nazoru prekazkou pre akykolvek dalsi postup porusovatela a zastavil konanie
v predmetnej veci bez prihliadnutia k tomu, Ze staZovatel reagoval na vyzvu na doplnenie

¢

podania sposobom vyssie uvedenym... .

Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sud prijal tento nalez:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 18 C 5/02-96 z 13. marca 2003
bolo porusené zdkladné pravo spolocnosti Prva spravcovskd, a. s., 1CO: 35 685 271,
Mlynské Nivy ¢. 61, 8§24 98 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Sro, viozka ¢.: 1024/B, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 18 C 5/02-96 z 13. marca 2003

¢

zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.



Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a uznesenim

&. k. I US 135/04-13 z 27. maja 2004 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 21. juna 2004 pravneho
zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného stdu sucasne vyzval, aby sa vyjadril aj

k staZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zéstupca stazovatel’ky v odpovedi na vyzvu oznamil ustavného sudu listom
z23. juna 2004 (dorucenym ustavnému sudu 28. jana 2004), Ze netrvd na ustnom

pojednavani Gistavného sudu.

Podpredsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti staZovatelky
z 1. jala 2004 (sp. zn. Spr. 2113/04 doru¢enom ustavnému sudu 7. jula 2004) okrem iného
uviedla:

,,... Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 5/02 na zaklade
navrhu navrhovatela doruceného tunajsiemu sudu dna 22. 10. 2001 bolo zastavené
uznesenim ¢. k. 18 C 5/02-96 zo dna 13. 3. 2003 pravoplatnym dna 5. 5. 2003.

Dovolujem si poukdzat na zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v platnom
zneni a ako i na zdak. ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni noviel.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkomy ainé vSeobecne zavizné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsSieho vedomia a svedomia, rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych
v silade so zdkonom a pri rozhodovani je viazany len Ustavou SR, tstavnym zdkonom
a zdkonom. Pravny ndzor Ustavného sudu SR obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom
v konani na zaklade navrhu sudu je pre sud zavdzny.

Do kompetencie predsedu ani podpredsedu sudu neprindlezi vyslovovat svoj pravny

nazor k rozhodovacej cinnosti zakonnej sudkyne, a preto k staznosti stazovatela tykajucej



sa nesuhlasu s procesnym postupom sudkyne v predmetnom konani a nesuhlasu so
sposobom rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 5/02 sa nemozem vyjadrit.

Organ Statnej spravy sudov sa nemoze vyjadrovat alebo hodnotit procesnoprdavny
postup sudcov v konkrétnych sudnych konaniach, zaujimat svoj prdavmy ndzor k veci.
S poukazom na uvedené si dovolujem navrhmit vizenému Ustavnému sudu Slovenskej

republiky, aby bola vzata na vedomie namietana skutocnost. “

I1.

Stazovatel'ka vo svojej staZznosti namieta poruSenie zikladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 18 C 5/02-96
z 13. marca 2003 o zastaveni konania podl'a § 43 ods. 2 OSP.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavajua (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu teda predpoklada, Ze
ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zadkonom predpokladanej kvalite dostane bez
toho, aby sa mu ukladali — v spojitosti s jej uplatnenim — povinnosti, ktoré zakon v suvislosti

s uplatnovanim jeho uvedeného prava od ucastnika nevyZzaduje (€l. 2 ods. 3 tstavy).

Stazovatel’ka uplatnila svoje zakladné prdvo na siidnu ochranu podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu 22. oktobra 2001. Po vydani platobného rozkazu okresnym
sudom 25. oktobra 2001, odporca podal 21. novembra 2001 odpor proti platobnému

rozkazu.

Okresny sud dalej vyzval stazovatel'ku (navrhovatel’ku), aby v lehote piatich dni
zaslala ,,sudu kvalifikovany navrh, t. j. obsahujuci rozhodujuce skutocnosti v zmysle § 79

Obcianskeho sudneho poriadku (konkretizujte uplatnovanu ciastku za aké sluzby a za ktoré



mesiace a roky), inak sud konanie zastavi. V zmysle § 129 zaslite sudu ndklady sluZieb za

cely dom za predmetné roky “.

Stazovatel'ka doplnila navrh 25. marca 2002 predovSetkym o listinné dokazy.

Okresny sud 9. oktobra 2002 stazovatel’ku opédtovne vyzval, aby v lehote troch dni
Specifikovala ,,uplatinované pohladavky tak, Ze uvediete kolko predstavuju neuhradené

zalohy mesacne a to v rozpise kolko za ktory mesiac, rok a kolko dlhuju na vyuctovani za

rok 1999 a kolko za rok 2000, inak sud konanie zastavi .

Stazovatel'’ka doplnila navrh 25. oktébra 2002 listinnymi dokazmi.

Okresny sud v zmysle § 174 OSP po zruSeni platobného rozkazu nariadil celkovo pat
pojednéavani (31. oktobra 2002, 3. decembra 2002, 19. decembra 2002, 13. februara 2003
a 13. marca 2003), priCom prvé Styri pojednavania odroCoval (pre nepritomnost’ odporcov,
pre naznacenu moznost pokusu o zmier, preto, Ze nemal k dispozicii sudny spis). Na
pojednéavani 19. decembra 2002 okresny sud kratkou cestou dorucil ,, Specifikaciu navrhu
pritomnému odporcovi v prvom rade. Na piatom pojednavani konanie zastavil. V uzneseni
o zastaveni konania z 13. marca 2003 uviedol, Ze ,,Sud konStatuje, zZe Specifikacia ¢. I. 26

nie je dostacujuca, na dalsiu vyzvu navrhovatel nereagoval a zaslal iba listinné dokazy *.

Okresny sud teda neakceptoval doplnenia ndvrhu a konanie (ako vyplyva z kontextu
uznesenia vo veci) podla § 43 ods. 2 OSP zastavil. Proti takému uzneseniu nebolo v tom
Case pripustné odvolanie. Okresny sud stazovatel’ke ulozil doplnit’ také idaje v névrhu,
ktoré zakon v prislusnych ustanoveniach vyslovne nevyzaduje (§ 42 ani § 79 ods. 1 OSP).
Okrem toho nevzal do uvahy, Ze procesné podmienky (§ 103 OSP) sud skima z uradnej
povinnosti. Preto v tomto smere nemozno ukladat’ uc€astnikovi povinnost’ predkladat’ také
dokazy, z ktorych by vSeobecny sud chcel vyvodit dalSie zistenia o existencii alebo

neexistencii podmienky konania.



V tejto stvislosti treba uviest’, ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2 OSP musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. I ustavy. VSeobecny sid musel vykladat' a pouzivat citované ustanovenie OSP
v stilade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tohto
ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu.
Vseobecny sud musel sucasne vychadzat ztoho, Ze vSeobecné sidy maji poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prava opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Obcianske sudne
konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na jej
upeviiovanie arozvijanie (§ 3 OSP). PriliSny formalizmus pri posudzovani uUkonov
i¢astnikov obéianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplhanie takych naleZitosti
do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idi nad ramec
zékona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v stilade s istavnymi

principmi spravodlivého procesu.

Samotny Obciansky sudny poriadok to v case prijatia napadnutého uznesenia
okresného sudu vyjadroval tak, ze umoznoval zastavit’ konanie podla § 43 ods. 2 len vtedy,
ak v konani nemozno pre nedostatky podania pokraCovat. PokraCovanie v konani
znamenalo v tomto zmysle moZnost’ sudu konat’ a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekazok,
ktorymi st neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani (IV. US 1/02). Muselo ist
o prekazky pre akykol'vek d’alsi postup vSeobecného sudu, napr. z podania nebol zistiteI'ny
navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit), nebolo zrejmé¢, ¢oho sa navrhovatel doméha,
ako to vyzaduje § 79 OSP. Na toto ustanovenie sa okresny sud odvolaval vo svojich

vyzvach, pricom stazovatel’ka doplnila a upresnila navrh listinnymi dokazmi.

Ustavny std preskimanim spisu okresného stidu vo veci sp. zn. 18 C 5/02 zistil, Ze
okresny sud uznal, zZe na zdklade Zaloby stazovatel’ky sa d& konat’ a rozhodovat, co potvrdil
vydanim platobného rozkazu a d’al§imi procesnymi tkonmi. Pri tychto tikonoch okresny sud
v §tadiu vyziev voci stazovatel’ke postupoval formalisticky (nenélezitym odvoldvanim sa na
§ 79 OSP), ¢o rovnako plati aj pre Stddium stdneho konania po doplneni ndvrhu

stazovatelky na nariadenych pojednavaniach (pozri  zépisnice o nariadenych



pojednéavaniach). Navrh stazovatel’ky na konanie napokon vyhodnotil arbitralne, v rozpore

s ucelom zakona obsiahnutym v § 1 OSP.

Uvedené¢ skutoCnosti a zavery viedli ustavny sud k vyroku o tom, Ze okresny sud
zastavenim konania pred nim spdsobom, ktory je uvedeny v predchédzajucej Casti tohto

nalezu, porusil zakladné pravo st'azovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a méze vec vratit’ na d’alSie konanie
[§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde]. V danom pripade na ochranu zakladného
prava stazovatel'ky bolo potrebné nielen rozhodnutie o zastaveni konania zrusit, ale aj
vratit vec na d’alSie konanie, v ktorom vSeobecny sud bude pokracovat v tom Stadiu,
v ktorom ho zastavil. V dalSom postupe je okresny sid viazany pradvnym nézorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o tistavnom sude).
Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2004



