SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 228/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost [N
. o stupencej advokatkou JUDr. Zuzanou
Smatanovou, Spitalska 2905, Komarno, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 19 vspojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 8 C 43/2013-171 z 23. aprila 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co 289/2015-209 z 29. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G 0 d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud®) bola 22. februara

2016 dorucend apodanim z24. marca 2016 doplnend staznost [ EEGE
B B B B B (dalej len ,stazovatelka®™, v citaciach

aj ,,navrhovatel’ka v 1. rade* alebo Zalobkyna v rade 1.“), ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych podra &l. 19 v spojeni s ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Komarno (d’alej len
,»okresny sud®) ¢. k. 8 C 43/2013-171 z 23. aprila 2014 (dalej len ,,rozsudok okresného
sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 289/2015-
209 z 29. oktdbra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).

V suvislosti s doterajSim priebehom konania pred vSeobecnymi sudmi st'azovatel'ka
vo svojej staznosti uvadza:

«Medzi stazovatelkou a odporcom v 1. rade | N /0!«
uzatvorenda ,,Zmluva o poskytnuti euroflexyhypotéky dna 19. 03. 2008, ¢. zmluvy
B - . /luva o zriadeni zdlozného prava |GG
k nehnutelnosti v k. u. | NN vedene/ na I /o parc. reg. ,,C” ¢ IR

zastavané plochy a nadvoria o vymere 967 m*, parc. ¢. || kastavané plochy a nadvoria
o vymere 220 m’, parc. ¢. [ zihrady o vymere 1385 m’, parc. ¢. R zast. plochy
a nadvoria o vymere 24 m*, rodinny dom so supisnym cislom |} postaveny na parc.
¢ Vrdtane vsetkych sucasti a prislusenstva, v podiele 1/1. A to za ucelom
zabezpecenia pohladavky z uveru vo vyske 150.450,-Eur. Podla clanku VIII. Zmluvy
o zriadeni zdlozného prava bol zdalozny veritel opravneny zaloh predat’v drazbe.

Nakolko stazovatelka nespldacala uver v sulade s tiverovou zmluvou, zalozny veritel

B o isiipil k vykonu zdlozného prava formou dobrovolnej drazby a poverila

I, 5 vykonanim drazby.

. o . cenie vyvolavacej ceny nechala vypracovat
znalecky posudok znalcovi | N R ’tory urcil vseobecnu hodnotu uvedenych

nehnutelnosti na sumu 193.000,- Eur, znalecky posudok ¢. 83/2012, vyhotoveny dna
25.07.2012.

Stazovatelka Styri mesiace pred vydrazenim jej rodinného domu, dna 19. 09. 2012
namietala v listine - Nesuhlas s pouZitim sporného znaleckého posudku pri drazbe pouzitie
znaleckého posudku vypracovaného znalcom |} B pri realizacii drazby.
Stazovatelka v predmetnom liste uviedla, Ze ma k dispozicii znalecké posudky od dvoch

znalcov na uvedené nehnutelnosti, ktorych zavery sa vyrazne lisia od znaleckého posudku,



ktory bol vypracovany na objednavku || KGN 5 :::ovatelka

v predmetnom liste konkrétne oznacila znalcov, cisla znaleckych posudkov, datum ich
vypracovania a vyslednu vseobecnu hodnotu, ktord vykazovala takmer 90 %-ny rozdiel
oproti znaleckému posudku, ktorym disponovala |} GGG c/rqlo sa
o znalecky posudok ¢. 073/2007 zo dna 19. 12. 2007 vypracovany sudnym znalcom
B 0y vsecobecnu hodnotu odhadol na 362.500 Eur..., na podklade ktorého
poskytia I stazovatelke hypotekdarny uver a znalecky posudok ¢. 104/2012 zo dna
31. 08. 2012 vypracovany | N - »/iblizne o mesiac neskor, ako bol
vypracovany || NN 5 V)s/ednou vseobecnou hodnotou 358.000 Eur...

Uvedené nehnutelnosti boli vydrazené dna 23. 01. 2013 v opakovanej drazbe...

Stazovatelka dna 28. 01. 2013 podala Zalobu o urcenie neplatnosti opakovanej
drazby na Okresny sud Komadrno, sp. 8C/43/2013...

Vo svojom podani uviedla, Ze opakovanu drazbu pokladd za nezakonnu, nakolko
vyvoldvacia cena, na zaklade ktorej drazba prebehla, bola urcend na zaklade znaleckého
posudku || NN /o1y znalecky posudok poklada z viacerych dovodov za sporny.
Cena uvedend v znaleckom posudku je zdakladnym podkladom pre drazbu ako pre pravny

ukon a je dolezita, pretoze na jeho zaklade je urcena vyvolavacia cena, od nej sa odvija

vy

so znaleckymi posudkami vypracovanymi znalcami || GG «

Tieto znalecké posudky boli predlozené sudu (uznesenie 23. april 2014 strana ¢. J).
Znalecky posudok | NN z roku 2007 bol pouzity ako podklad pre hypotekarny
uver, znalecky posudok | N NN 50! vypracovany o mesiac neskorsie ako sporny
posudok | N StcZovatelka chcela pouzit na pojedndvani znalecké posudky,
s ktorymi disponovala ako dokaz. Prave pri skumani a porovnavani znaleckych posudkov by
vysli najavo skutocnosti, na zdaklade ktorych stazZovatelka ozmnacila znalecky posudok za
sporny a na zdaklade sporného znaleckého posudku vykonanu drazbu za nezdkonnu. Jednd
sa o nedostatky znaleckého posudku, ako neuvedenie a neohodnotenie niektorych stavieb
a o vyrazné podhodnotenie pozemkov, pri ktorych je obrovska diskrepancia medzi
znaleckym posudkom drazobnej spolocnosti a znaleckymi posudkami predkladanych

stazovatelkou. Stazovatelka namietala nezakonnost drazby z dovodu, Ze opakovana drazba



ako nepochybne pravny akt zasahujuci do jej ustavou chranenych majetkovych prav, bola
vykonand na podklade vyvolavacej ceny vychadzajucej zo sporného znaleckého posudku.

Na pojednavani dna 23. aprila 2014... Okresny sud Komarno Zalobu o urcenie
neplatnosti opakovanej drazby zamietol...

Stazovatelka proti rozsudku Okresného sudu Komarno, sp. zn. 8 C/43/2013-171
podala v zdkonnej lehote odvolanie. V odovodneni odvolania stazovatelka wuviedla,
Ze prvostupnovy sud na pojedndavani dna 23. aprila 2014 neumoznil jej pravnemu
zdastupcovi prezentovat dokazovy material, nakolko zamietol na navrh odporcov sa zaoberat
so spornym znaleckym posudkom draZobnej spolocnosti, pripadne porovnat' s kontrolnymi
znaleckymi posudkami stazovatelky... Namietala, Ze prvostuprnovy sud znemoznil realizaciu
tych procesnych prav, ktoré navrhovatelovi ako ucastnikovi konania procesné predpisy
priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prdav a prdavom chrdanenych
zaujmov, medzi ktoré patri aj prdvo navrhovat dokazy. Stazovatelke ako ucastnikovi
konania bola odnata moznost konat pred sudom, preto sudne konanie na prvostupnovom
sude neprebehlo podla zasad spravodlivého procesu...

Krajsky sud v Nitre, rozsudkom sp. zn. 8Co/289/2015-209 zo dna 15. oktobra 2015
v pravnej veci o odvolani navrhovatelky v 1. rade... rozsudok Okresného sudu Komdrno

zo dna sp. zn. 8C/43/2013 zo dna 23.04.2014-171 potvrdil. »

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla tustavy a dohovoru
staZzovatel’ka svoju staznost, nad ramec argumenticie uvadzanej v konani pred
vSeobecnymi sudmi, odovodiuje takto:

,IV] dosledku toho, Ze prvostupniovy sud zamietol ndvrh staZovatelky
na prezentovanie dokazového materialu  obsiahnutého v  zmnaleckych  posudkoch
I - B ) o!i porusené procesné prava, ktoré ako ucastnikovi
zdkon priznava...

Odvolaci sud, sa podobne ako prvostupiiovy sud odmietol sa zaoberat argumentmi
stazovatelky k hodnotovym diskrepanciam, prejavujucich sa v cene nehnutelnosti a ani
v odovodneni rozhodnutia sa tomu vobec nevenoval. V podstate argumentacia stazovatelky,

podlozena kontrolnym znaleckym posudkom |} BEENENEGEGzN « B 0)d0)ne,

ako v konani na prvostupniovom sude, nebola akceptovana. Odvolaci sud na vysporiadanie



s podstatnymi argumentmi stazovatelky vobec nepristupil, obmedzil sa iba na prevzatie
vysloveného prdavneho zaveru prvostupiiového sudu bez toho, aby argumentacné ndamietky
stazovatelky boli preskumané. Jedna sa pritom o také skutocnosti, ktoré maju rozhodujuci
vplyv na priebeh konania...

Sud vobec nezistoval skutocnosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu,
Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli predlozené dokazy, nevykonal dokazy navrhnutych
stazovatelkou na preukazanie rozhodujiicej skutocnosti, hoci sud ndsledne dospel k zaveru,
Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno.

Vzhladom na uvedené povazuje stazovatelka zdavery Krajského sudu v Nitre uvedené
v odovodnenim rozsudku sp. zn. 8 Co/289/2015-209 z 29. oktobra 2015 za svojvolné,
arbitrarne a zjavne neodovodnené, a z ustavného hladiska kladuceho poziadavku

‘

na spravodlivé odovodnenie sudneho rozhodnutia neudrzatelné.

Na zéklade uz uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a c¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8§ Co 289/2015-209 zo dna 29. oktobra 2015
a rozsudkom Okresného sudu Komdrno, sp. zn. 8§ C 43/2013-171 zo dna 23. 4. 2014
porusené bolo.

2. Zdkladné ludské pravo viastnit majetok vyplyvajiice z ¢1. 20 Ustavy SR, s dopadom
na vistavné pravo na obydlie podla ¢l. 19 v spojeni s ¢1. 20 Ustavy SR rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 8§ Co 289/2015-209 zo dna 29. oktobra 2015 a rozsudkom Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 8 C 43/2013-171 zo dna 23. 4. 2014 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8 Co 289/2015-209 zo dna 29. oktobra
2015 a rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 8 C 43/2013-171 zo dna 23. 4. 2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Komdrno na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. “



I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze istavny siid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad modZe odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat takl, pri predbeznom



prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sid nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci tstavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti tcinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

Z tychto hladisk preskimal ustavny std staznost’ stazovatelky namietajucej
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podl’a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sutkromného a rodinného Zivota. Podl'a ¢l. 19
ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,

zverejinovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho préva na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’

(V. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania préavo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nost’ami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamngé, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

II.1 K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznacenych prav rozsudkom

okresného sudu

Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci tstavného
studu na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani



svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy s Ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku
okresného sudu riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym sidom na
poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatelky bol v odvolacom
konani krajsky std. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujlcej proti rozsudku okresného sudu, a preto staznost’ z tohto dévodu
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznacenych prav rozsudkom

krajského sudu

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je polemika stazovatel’ky
so skutkovymi zavermi krajského stdu tykajucimi sa ustilenia vSeobecnej hodnoty
spornych nehnutelnosti v suvislosti s vykonom zdlozného prava k nim v rdmci opakovanej
drazby konanej 23. janudra 2013 ajej nasledného pravneho postdenia. Tuto svoju
»skutkovu* polemiku st'azovatel’ka stru¢ne odovodiuje tym, Ze vSeobecné sudy rozhodovali
na podklade protichodnych skutkovych zaverov, ktoré vyplyvali z obsahu na vec sa
vzt'ahujucich sudnych spisov. Stazovatelka tiez spochybniuje aj samotny priebeh dokazného
konania, ked vSeobecné sudy odmietli vykonat fiou navrhované dokazné prostriedky
(vysluch znalcov azmluvu o vykonani drazby a opakovanej drazby) so svojvolnym

zdévodnenim tohto postupu.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti ststredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za Ustavne udrzatel'ny

a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel'’ka proti nemu uplatiuje.



Krajsky suad, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného okresnym stdom,
napadnuty rozsudok v podstatnej casti oddvodnil tym, Ze , V preskumavanej veci
navrhovatelka v 1. rade tvrdi, Ze opakovanad drazba konana dna 23. 01. 2003 je neplatna
zdovodu porusenia zakona, ked podla oznamenia o opakovanej drazbe boli do drazby
zaradené aj nehnutelnosti, na ktoré sa zalozné pravo nevztahovalo - gardz a pristresok, ked’
nebolo uvedena informdcia o tom, ze na parc. ¢. 3067/2 je postavend zahradna chatka
a cena nehnutelnosti, urcena znaleckym posudkom || N ezodpoveda redlnej cene
nehnutelnosti.

... [Plodl'a nazoru odvolacieho sudu... predmet zdlohu je dostatocne urcity a zaloznd
zmluva sa vztahuje na vSetky veci, ktoré tvoria sucast a prislusenstvo nehnutelnosti
konkretizovanych udajom o cisle parcely, vymerou a druhom. Z textu zmluvy je zrejmeé, zZe
zdlozna zmluva sa vztahovala nielen na popisané nehnutelnosti, ale aj na ich sucast
a prislusenstvo, ktoré neboli v zmluve konkretizované a ktoré su ich sucastou alebo
prislusenstvom... Odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom sudu prvého stupna, Ze namietany
znalecky posudok vypracoval znalec | N Fktory je zapisany v zozname znalcov
a spravne postupoval pri urceni ceny nehnutelnosti. Z posudku vyplyva, Ze pouzil metodu
polohovej diferenciacie a vykonal odhad nehnutelnosti v sulade s prilohou ¢. 3 vyhl. MS SR
492/2004 Z. z. o stanoveni vseobecnej hodnoty majetku v platnom zneni. Pokial ide
o tvrdenie navrhovatelky, Ze podala namietky voci znaleckému posudku este pred
vwkonanim drazby odvolaci sud dodava, zZe z jej i vyjadrenia, oznacenom ako nesuhlas
s pouzitim sporného znaleckého posudku zo 14. 09. 2012 nevyplyvaju Ziadne konkrétne
namietky voci znaleckéemu posudku || N /¢ podanie obsahuje namietky iba
vo vSeobecnej rovine, ked uvadza, zZe vyslednda vSeobecna hodnota sa jej javi ako
neobjektivna. 'V podani neuvidza Ziadne skutocnosti, ktoré by bolo mozné posudit
z hladiska ich pravdivosti alebo opodstatnenosti. Sucastou spisu je aj pisomné i vyjadrenie
I - :nictke navrhovatelky o sprdavnosti jeho znaleckého posudku. Znalec
sa vyjadruje k postupu pri vypracovani znaleckého posudku pre odhad vseobecnej hodnoty
predmetnych nehnutelnosti a wuvadza, Ze vychddzal aj z porovmania pri stanoveni
vychodiskovej a technickej hodnoty stavieb, vychadzal aj z posudku | N NEEGEKEKEEE @ svojho
posudku ¢. 92/2010 a pri vypocte stanovenia vSeobecnej hodnoty stavieb pouZil priemerny

koeficient polohovej diferenciacie, pricom do uvahy zobral aj hospodarsku situdciu
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sposobent krizou, nezamestnanostou a jej dopad na trh s realitami. Znalecky posudok |}
I ¢ /tory navrhovatelka poukazuje je len listinny dokaz, nou predlozeny
posudok nie je uplny, pretoze obsahuje len niektoré strany. S ohladom na uvedené
skutocnosti odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvého stupna uzavrel, Ze cena
nehnutelnosti urcend znalcom ||} NN Dola urcend spravnym postupom, porovnanim
znalcovi dostupnych podkladov, vratane posudku || NN - V sivislosti s namietkou
navrhovatelky k urceniu vysky ceny nehnutelnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze urcenie vysky ceny drazenej nehnutelnosti nemad za nasledok neplatnost’ drazby, ale
zaklada iné ndroky, ktorych sa moze idotknutd osoba domdhat' v samostatnom konani.
K ndmietke, ze sud prvého stupria sa nevysporiadal s nalezom Ustavného sidu IT 237/2011
odvolaci sid dodéava, Ze v fiom sa Ustavny sud zaoberd otdzkou sivisiacou so splnenim
podmienok na vydanie predbeziného opatrenia v kontexte ochrany zakladnych prav
a slobéd... Ustavny sid v citovanom ndleze neposudzoval vec samii, a preto jeho zdvery

¢

nemaju bezprostredny dopad na posudzovanu vec. “.

Pri hodnoteni rozsudku krajského stidu ustavny sud vychadzal z ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupna a odvolaciecho sudu nemozno
posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku krajského stidu s rozsudkom okresného
sidu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sud za potrebné
v d’alSom poukézat’ aj na relevantnu Cast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorej
okresny sud uviedol:

«Co sa tyka odévodnenia zaloby Zalobkyiou v rade 1., Ze realizdcia zalozného prava
bola aj na nehnutelnostiach, na ktoré sa zalozné prdavo mnevztahovalo a Ze ozndmenie
o opakovanej drazbe neobsahuje udaje o zahradnej chatke sud poznamenava, Ze v zmluve

o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti je uvedeny predmet zdalohu ako aj , vratane
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vSetkych sucasti a prislusenstva®. Podla § 120 ods. 1 Ob¢. zak. sucastou veci je vsetko,
co knej podla jej povahy patri a nemoze byt oddelené bez toho, aby sa tym vec
neznehodnotila. Podla § 121 ods. 1 Obc. zak. prislusenstvom veci su veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci a su nim urcené na to, aby sa s hlavnou vecou trvalé uzivali.
Prislusenstvo existuje vedla hlavnej veci a hoci ma charakter samostatnej veci —
je s hlavnou vecou i funkcne zviazané hospodarskym ucelom a taktiez Ze ma s hlavnou
vecou spolocného vlastnika, ktory prislusenstvo urcil k trvalému uzivaniu s hlavnou vecou.
Pozemky mozu byt opatrené stavbami rozneho druhu (kolnami, altankami), zariadeniami
(studna atd’), pricom tieto spravidla nemaju povahu samostatnych veci. Sucast’ veci patri
k hlavnej veci a tvori s fou jeden celok. Sucast veci teda nemozZe byt samostatnym
predmetom obcianskopravnych vztahov, takze pravne ukony tykajuce sa veci tykaju sa
vecelom rozsahu aj jej sucasti. Sud poukazuje na rozsudok NS CR sp. zn.
22 Cdo/1844/2004, kde sa uvidza*“ ak je prislusenstvom nehnutelnost, ktord evidencii
v katastri nepodlieha, postaci k prevodu pisomné vyjadrenie, Ze sa vec prevadza
s prislusenstvom.

Vzhladom na vyssie uvedené a hlavne Specifikaciu predmetu zdlohu v zaloZnej
zmluve ,,vratane vSetkych sucasti a prislusenstva “ sud mal za to, Ze garaz s pristreskom ako
aj zahradna chatka boli Specifikované a ako drobné stavby sa do katastra nehnutelnosti
nezapisuju. Preto sud mal za to, Ze opis predmetu drazby bol dostatocne Specifikovany
v Oznameni o opakovanej drazbe ¢. 920/2012...

K namietke Zalobkyne v rade 1., Ze znalecky posudok | N N ¢ 53/2012
nezodpoveda skutocnosti a Ze nim urcend cena je nizka sud poukazuje na § 16 ods. 1 zak. ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch, Ze znalecky posudok
Jje Specializovanou odbornou c¢innostou vykondavanou za podmienok ustanovenych v tomto
zakone znalcami pre zadavatela. Znalcom je (§ 2 ods. 1) osoba splnomocnena statom na
vykonavanie cinnosti podla tohto zakona, ktora je zapisana v zozname. Kazdy znalec je
povinny vykondvat svoju cinnost (§ 16 ods. 2) osobne, ak ide o fyzickii osobu, riadne
a v urcenej lehote, ucelne, hospodarne a nestranne. |||} N V) pracoval znalecky
posudok za ucelom vykonania dobrovolnej drazby a | N (‘iory znalecky
posudok si dala vypracovat Zalobkyna v rade 1.) za ucelom prevodu nehnutelnosti. Sud

poznamenava, ze od uzatvorenia zaloznej zmluvy (19. 3. 2008) do vypracovania znaleckého
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posudku (25. 7. 2012) doslo k vyraznému poklesu (dopyt, ponuka, kupyschopnost
obyvatel’stva, atd’) cien nehnutelnosti na celom uzemi SR. Tdto skutocnost je sud zndma
z jeho rozhodovacej cinnosti (§ 121 OSP — netreba dokazovat skutocnosti vseobecne zname
alebo zname sudu z jeho cinnosti).

Sud vsak poznamendva, Ze nemal dovod spochybiiovat znalecky posudok
B ://adom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia zdkona o znalcoch.
Znalecky posudok nepredstavuje urcenie trhovej hodnoty nehnutelnosti, nakolko az cena
dosiahnutd vydrazenim vyjadruje realnu hodnotu drazenej nehnutelnosti (rozhodnutie NS
CR sp. zn. 20 Cdo/1083/2005).

Vplyv na ucast na drazbe a na dosiahnutej cene vydrazenia (vysledok ponuky
a dopytu) maju nepochybne aj obhliadky predmetu drazby (v prvom kole sa drazby nikto
nezucastnil, hoci obhliadky — az na druhy pokus z dovodu nespristupnenia nehnutelnosti
manzelom Zalobkyne v rade 1, sa potencidlni zaujemcovia zucastnili).

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, ze zalobkyna v rade 1. neuniesla
dokazné bremeno (§ 120 ods. 1 OSP)..., jej tvrdenia boli v priebehu dokazovania vyvratené
listinnymi dokazmi a teda boli nepotvrdené. Taktiez sud mal za preukdzané, Ze drazba
prebehla uplne v sulade so zakonom ¢. 527/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyna v rade 1. dokazné bremeno neuniesla sud jej zalobu ako

nedovodnu zamietol. »

Pokial’ ide o oddvodnenie postupu okresného sudu vo vztahu k staZovatel'kou
navrhovanému vykonaniu dokazovania (vysluch znalcov || | I - I
ako aj zaobstaranie zmluvy o vykonani drazby a opakovanej drazby), okresny sud uviedol,
ze stazovatelkou navrhované dokazné prostriedky ,, boli... nepotrebné a ani po ich
vykonani by nebolo mozné vo veci rozhodnut' inym sposobom (hospoddrnost konania),

pretoZe nebolo preukdzané poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach v zmysle § 21

ods. 2“.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu vo vdzbe na obsah st'aznostnej argumentacie stazovatelky

dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy ustavne akceptovateInym sposobom zodpovedali vSetky
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relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto napadnuty rozsudok

krajského stdu v spojeni s rozsudkom okresného sidu nemozZno hodnotit’ ako arbitrarny.

V suvislosti so skutkovou polemikou stazovatel'ky tykajicou sa =zist'ovania
vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti Ustavny sud uvadza, Zze zjeho rozhodovace;j
¢innosti stabilne vyplyva, Ze samotny nesthlas so spdsobom, akym vSeobecné sudy
hodnotili vykonané¢ dokazné prostriedky, v zasade nemoéZe predstavovat’ poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru). V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze vec
stazovatel’ky bola postdend v riadnom viacinStanénom konani, pri€om v procesnom
postupe vSeobecnych sudov a ich skutkovych zisteniach nie je ni¢, ¢o by opraviovalo
ustavny sud akokol'vek korigovat’ napadnuty rozsudok krajského sudu. Staznost’ je tak
v tejto Casti iba nesuhlasom stazovatel’ky so skutkovymi zisteniami vSeobecnych stdov
a opakovanim argumentov uplatiiovanych v konani pred nimi, z ktorych nevyplyva ni¢, co

by jej staznostnli argumentaciu posuvalo do tstavnopravne relevantnej roviny.

Za neopodstatneni povazuje ustavny sud aj ti namietku stazovatel’ky, ktorou
namieta nespravny priebeh zistovania skutkového stavu veci v tom zmysle, Ze vSeobecné
sudy nevykonali iou navrhnuté dokazné prostriedky (vysluch znalcov a zmluvu o vykonani
drazby a opakovanej drazby). Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e vo vieobecnej
rovine do kategérie procesnych vad s tstavnopravnymi dosledkami mozno zahrnut
aj problematiku tzv. ,,opomenutych ddokazov®, ktord v zisade zahfila aj taki procesnu
situdciu, ked’ niektora zo stran sporu navrhne vykonanie dokazného prostriedku, ktory je
vSak zamietnuty bez vecného zdévodnenia v oddévodneni konecného rozhodnutia alebo

napriek povahe a zdvaznosti veci je celkom opomenuty.

V stvislosti s touto ndmietkou st'azovatel’ky tstavny sud poukazuje na uz citovant
¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, kde okresny sud na tito jej
namietku reagoval spdsobom primeranym povahe veci, pretoze vykonanie tychto
dokaznych prostriedkov povazoval zpohladu relevantného meritorneho skutkového

a pravneho zistenia za nadbytocné. Stazovatelke sa tak ani v tomto pripade nepodarilo
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preukazat, ze by vSeobecné sudy v danom pripade postupovali v extrémnom rozpore
s pravnou Upravou obsiahnutou v Obcianskom sudnom poriadku (§ 132, pozn.), pretoze
okresny sud dostatocnym spdsobom ozrejmil svoje uvahy, preCo sa s oznacenymi
dokaznymi ndvrhmi st'azovatel’ky odmietol zaoberat’ — nejde tak o tzv. opomenuté dokazy,
ktoré by mohli zakladat’ protitistavnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu v spojeni

s rozsudkom okresného sudu.

V suvislosti s namietanym poruSenim hmotného prava st'azovatel’ky (¢l. 19 v spojeni
s C¢l. 20 ods. 1 ustavy) ustavny sud konStatuje, ze vSeobecné sudy, reSpektujuc
ustavnoprocesné principy garantujuce zékladné pravo stazovatel'ky na stidnu ochranu,
podl'a ndzoru ustavného sudu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudili aj
namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 19 v spojeni s €l. 20 ods. 1
tstavy. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze aj z hladiska postdenia tohto prava nebol postup
krajského sudu v spojeni s postupom okresn¢ho sudu ani svojvolny a ani arbitrarny a ich

rozhodnutia st aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tohto prava tstavne udrzatel'né.

Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Kedze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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